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RESUMEN

La Estética de Ranciére y la Inestética de Badiou guiardn este trabajo
y, aunque aparecen como declaraciones enganosamente breves, ambas
realizan operaciones ejemplares. No obstante, mi intervencién no serd
neutral en cambio, tomar4 la forma de una defensa de la Inestética contra
las criticas de Ranciére. Al proceder de esta manera, espero delinear lo
que estd en juego en su debate y sefalar algunas preguntas abiertas en
general; el pensamiento de Badiou se orienta en torno a la novedad del
acontecimiento y la fidelidad del sujeto a la verdad de un acontecimiento.
A través de una lectura de E/ Siglo, demuestro que, para Badiou la
importancia del arte se extiende mds alld de la Inestética a otros dominios
del pensamiento. Sin embargo, este atin tiene que responder a la pregunta
de cdmo el arte y la verdad se relacionan fuera del dominio de la Inestética.
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ABSTRACT

Ranci¢re's Aesthetics and Badiou's Inaesthetics will guide this work,
although they appear as deceptively brief statements, conversely both
perform exemplary operations. However, my intervention will not be
neutral, instead it will take the form of a defense of the Inaesthetic against
the criticisms of Ranci¢re. By proceeding in this way, I hope to outline
what is at stake in the debate and to point out some open questions in
general, Badiou's thinking is oriented around the novelty of the event
and the fidelity of the subject to the truth of an event. Through a reading
of The Century, 1 show that, for Badiou, the importance of art extends
beyond the Inaesthetics to other domains of thought. Nevertheless, he
has yet to answer the question of how art and truth are related outside
the domain of Inaesthetics.
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1. INTRODUCCION

En este articulo destaco dos pensadores franceses provocativamente ori-
ginales, Alain Badiou y Jacques Ranci¢re que, de formas diferentes, pero
conectadas han llevado el problema de la estética al frente de los debates
actuales sobre el arte y la politica. Badiou se ha ocupado desde la década
de 1970 en varios escenarios en los que se pueden forjar verdades. Estas
verdades propuestas por Badiou operan de alguna manera como proce-
dimientos de verdad siempre son creaciones que aparecen como rastros
de un acontecimiento y no existen antes de este, en el sentido de que
son universales e intuitivamente conocidas, pero no lo hacen de otras
formas, puesto que el trabajo de la invencién abre el mundo a procedi-
mientos que no pueden predecirse desde la perspectiva de un estado de
conocimiento dado. «La verdad —escribe Badiou— la cual abre un va-
cio activo dentro del pensamiento» (Badiou, 2005, p. 124). Esta emana
de las condiciones aparentemente mundanas del amor, la politica, el arte
y la ciencia, de modo que en cada caso una verdad emerge simultdnea-
mente singular e inmanente a la esfera de la que procede. «El arte en si
mismo es un procedimiento de verdad» (2009, p. 54), escribe Badiou.
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Sus verdades son inmanentes: «el arte es rigurosamente coextensivo con
las verdades que genera» (Ibid.) y son singulares, es decir, «esas verdades
no estdn dadas en ningtin lugar fuera del arte» (Ibid.). Tales declaracio-
nes dan a la filosofia un papel demostrativo y procedimental en lugar de
regulador y prescriptivo en relacién con el arte y la politica.

Por otro lado, Ranciére, a diferencia de Badiou, todavia habla en tér-
minos de debate?, sin embargo, opera en una esfera transformada en gran
medida por lo que él llama el régimen estético que limita considerable-
mente las posibilidades de debate. La nocién de régimen opera simultd-
neamente de manera histérica, procedimental y teérica, ya que funciona
principalmente como base para delinear conflictos esquemdticos: per-
tenecemos a una historicidad en relacién con la cual podemos utilizar
recursos para producir fundamentos teéricos para abordar los conflictos
politicos. De hecho, las diferencias operativas entre estos dos pensadores
se basan en cierta medida en las formas en que desarrollan sus esquemas.

;Badiou y Ranciere podrian leerse, juntos o por separado, en térmi-
nos de un acontecimiento al que se puede decir que pertenecen? En tér-
minos de genealogia pedagdgica, ambos comenzaron como estudiantes
de Althusser, para luego desarrollar sus propios enfoques como respues-
tas criticas a su maestro. En términos filoséficos, ambos siguen com-
prometidos con pensar la posibilidad radical de una politica igualitaria.
Contra la tendencia de delegar derechos dentro del orden del Estado,
o la vigilancia, inherente a la filosofia politica contempordnea, tanto
Badiou como Ranci¢re se centran en intervenciones igualitarias que
trastocan la légica del Estado-policia. Ademds, ambos han contribuido
respectivamente con un considerable cuerpo de trabajo a las cuestiones
relativas al arte. Sin embargo, a pesar de la relativa proximidad, ambos
han encontrado ocasién para distanciarse el uno del otro. En su Com-
pendio de metapolitica (2014), Badiou dedica dos capitulos a ilustrar
las deficiencias del pensamiento politico de Ranciere, mientras que este
tltimo ha planteado varias objeciones a la inestética del primero.

En este sentido, para nuestro articulo la estética de Ranciere y la
inestética de Badiou guiardn este trabajo; si bien aparecen como decla-
raciones engafiosamente breves, ambas realizan operaciones ejemplares.

2 Para el filésofo, la adhesién a la verdad hace que el debate sea superfluo.
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Y exigen ser leidas de acuerdo con las operaciones que realizan y no
simplemente en términos de las declaraciones que se hacen. Leidos uno
junto al otro, estos dos conceptos tienen la virtud adicional de plan-
tear el problema de una negociacién entre los términos fundacionales,
pero contrarios entre estética e inestética. Utilizo este hecho contingente
como una entrada para desarrollar este trabajo y explicar lo que estd en
juego en el debate sobre la inestética, aunque la insistencia de Ranciere
en el vinculo entre arte y politica mantendrd la discusién cercana al
debate politico.

No obstante, mi intervencién no sera neutral en cambio, tomard
la forma de una defensa de la inestética contra las criticas de Ranciere.
Al proceder de esta manera, espero delinear lo que estd en juego en su
debate y senalar algunas preguntas abiertas en general, pues el pensa-
miento de Badiou se orienta en torno a la novedad del acontecimiento
y a la fidelidad del sujeto a la verdad de un acontecimiento. Para resu-
mir, dejando de lado el importantisimo trabajo sobre ontologfa, Badiou
estd interesado, en primer lugar, en el acontecimiento de la verdad. Un
acontecimiento rompe con el estado de la situacién y reconfigura las
coordenadas del orden simbélico. No obstante, un acontecimiento no
tiene objeto, ya que toda verdad carece de objeto en cambio, induce a
la verdad. En segundo lugar, los efectos de la subjetivacién, debido a
que para cada acontecimiento o verdad las verdades son mdltiples, un
sujeto debe hacer una apuesta. Después de decidir a favor de un hecho
que ha tenido lugar, este sujeto procede en fidelidad a esta verdad, para
darle sentido finalmente a las cuatro condiciones de la filosofia: ciencia,
arte, politica y amor. La filosofia piensa bajo los acontecimientos de
estas cuatro condiciones. Si bien cada condicién se piensa a partir de un
evento y del sujeto, cada una se dilucida segtn su propia légica. El pro-
ceso de una verdad, nos dice Badiou, escapa por completo a la ontologia

(Badiou, 2009).

Estos tres puntos orientardn nuestro enfoque del debate entre Ba-
diou y Ranciere: después de explicar la inestética del primero, delinearé
las principales objeciones del segundo. La adjudicacién de su debate
nos ayudard a centrarnos en una tensién no resuelta: ;cudl es la rela-
cidn entre la inestética y las otras afirmaciones de Badiou sobre el arte?
Mientras este afirma que la inestética es el dominio singular del arte del
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pensamiento, el arte también se considera bajo otras condiciones de la
filosofia. Surge asi la pregunta: ;cudl es el estado de esta transgresion?
¢:Badiou estd combinando eclécticamente los procedimientos de la ver-
dad? O, a pesar del cardcter singular de la inestética, ;se puede pensar el
arte en otras condiciones? Al ofrecer brevemente ejemplos de otras obras
de Badiou, como £/ siglo (2005), quiero demostrar que, si bien Ranciére
tiene razén al acusar a la inestética de estar orientada hacia las propieda-
des del arte, la inestética no agota la capacidad del arte para la verdad.

2. HACIA UNA INESTETICA DE LA VERDAD

Para dilucidar el vinculo entre arte y filosofia, en el Pequerio tratado de
inestética (2009), Badiou presenta tres esquemas que unen el arte, la
filosofia y el tema de la educacién. Cada uno de estos esquemas tiene
una manifestacién histérica y contempordnea. Desde una perspectiva
histérica, comenzando con los griegos, el arte precede a los origenes
de la filosoffa. El teatro estd bien establecido en Atenas cuando Platén
propone el primer esquema, que es lo que Badiou llama el esquema
didéctico. Como es bien sabido, Platén destierra casi todas las artes de
la ciudad sustentado en la tesis de que «el arte es incapaz de verdad, o
que toda verdad es exterior a él» (Badiou, 2009, p. 46). El problema del
arte no es que imite cosas, sino que imita el efecto de la verdad. El arte
parece presentar inmediatamente la verdad, por lo que nos desvia del
cefo de la filosofia.

En la lectura que hace Badiou sobre Platén, la filosofia estd consti-
tuida por un desvio que aleja el pensamiento de la inmediatez empirica
a través del trabajo dialéctico. Para este filésofo francés, la poesia no
puede explicar los origenes de la filosofia occidental, ya que la poesia se
encuentra en todo el mundo de la antigiiedad. En cambio, la filosofia
puede identificarse mediante la sustraccién del pensamiento de la inme-
diatez del poema, y esto ocurre primero con Platén (Badiou, 2009). Y
mientras Badiou elogia la interrupcién del poema por el matema, en £/
ser y el acontecimiento (1999), encuentra deficiente la conceptualizacién
del arte de Platén. El esquema didactico de Platén excluye al arte de la
verdad en tanto y en cuanto el arte es «el encanto de una apariencia de
verdad» (Badiou, 2009, p. 46). Desde esta posicidn, el arte solo puede
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ser condenado o tratado pedagégicamente de manera instrumental; esta
tltima opcién deja al arte a merced de prescripciones externas; es decir,
la norma legislada por la filosoffa. Los efectos del arte se evaltan solo a
partir del bien social.

En el siglo XX, el marxismo utiliza una variante del esquema diddcti-
co. Para Badiou, en el Pequero tratado de inestética, Brecht es el ejemplo
del didacticismo marxista debido a que la base del escenario se sustenta
en la verdad cientifica del materialismo dialéctico. Si entendemos al es-
talinismo como la jurisdiccidn de la filosofia materialista dialéctica sobre
la politica, entonces Brecht practicé un «platonismo estalinizado»: el
arte estd separado de la verdad del materialismo dialéctico, pero educa;
al final, el arte es la herramienta pedagdgica para el coraje de la verdad,
contra la cobardia ante la verdad (Badiou, 2009).

Esta relacién entre filosoffa y arte es invertida por los partidarios del
esquema romdntico. Para estos tltimos, «el arte sélo es capaz de verdad»
(Badiou, 2009, p. 47) pues encarna lo absoluto. El arte asume una po-
sibilidad educativa sobre una verdad que la filosofia solo puede sefalar.
Por ejemplo, los romdnticos alemanes sostenian que el arte puede supe-
rar los callejones sin salida de la filosofia y puede encarnar una nueva
mitologia que restablezca el vinculo comunitario de la antigiiedad griega
en la Alemania moderna. Desde aqui, no queda lejos la hermenéutica
heideggeriana, centrada en la figura de Holderlin. En la basqueda del
vinculo originario entre poeisis y Ser, roto por la intervencién platdni-
ca, el pensador solo puede reiterar el anuncio del destino de los dioses
poéticos, y el pensamiento pastorear hacia la fuerza salvifica del poema’.

3 «El poema estd, ejemplarmente, destinado a todos. Ni mds ni menos que la matemdtica
estd destinada a todos. Ni el poema ni el matema hacen diferencias entre las personas
y es por esto, precisamente, que representan, en los dos extremos de la lengua, la uni-
versalidad mds pura» (Badiou, 2009, p. 78). El axioma de la igualdad apela a un futuro
ilimitado de direccién. Ilustra, ademds, una gran diferencia entre filosofia y ciencias so-
ciales, pues exige una direccién que pueda ser reconocida como destinataria definida por
la particularidad de una comunidad de conocimiento, que imita su alcance. El punto
sobre una linea poética o una oracién matemdtica serfa que ninguna comunidad dis-
cursiva es capaz de limitar la universalidad futura de su direccién. Sobre esta base, toda
organizacion social puede ser considerada como una especie de «vigilancia» a priori que
implica los correspondientes males. Toda organizacién social (llamada por Ranciére el
orden policial) divide a los que tienen una parte de los que tienen nada y, por lo tanto,
incumple el axioma de igualdad en el que se puede basar la superposicién sobre el orden
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Entre el destierro didactico y la glorificacién romdntica hay una es-
pecie de tratado de paz, que Badiou llama el «esquema cldsico» (Badiou,
2009, p. 46). Aristételes, nos dice, basa este esquema en dos tesis: pri-
mero, el arte es mimético; su régimen es el de la apariencia; y segundo,
el propésito del arte no es la verdad ni la pedagogia, sino la terapia.
El esquema clasico sostiene que los efectos miméticos del arte brindan
la posibilidad de catarsis, que Badiou define provocativamente como
«la declaracién de las pasiones en una transferencia sobre lo aparente»
(2009, p. 48). El arte, constrefiido a la relacién imaginaria de transfe-
rencia, es evacuado del peso del encuentro traumdtico con lo Real. El
precio de esta paz relativa entre la filosofia y el arte es que este tltimo se
convierte en lo que Badiou llama un «servicio publico» (2009, p. 49),
una especie de mecanismo de escape a las presiones sociales. En la me-
dida en que el arte sirva para este propésito, puede ser administrado y
legitimado o financiado por el Estado.

En el siglo XX, afirma Badiou, cuando el discurso psicoanalitico in-
terpreta el arte como la manifestacién del deseo, ya sea del artista o del
espectador, activa el esquema cldsico. La obra de arte permite inscribir
el objeto del desco, el objet petit &, en lo simbélico, rompiendo asi el
impasse de lo Real. Aunque este relato harfa algo de violencia a Lacan,
encuentro que el reciente giro de Jacques-Alain Miller hacia el psicoa-
ndlisis en la ciudad* —tomo prestado la frase, o al menos su cardcter
peyorativo, de Slavoj Zizek— no estd tan lejos del aparato cldsico de
legitimacién estatal. El arte presta servicio al psicoandlisis y este tltimo
también al Estado.

No obstante, faltan en estos esquemas las vanguardias del siglo XX.
Segtn Badiou, las vanguardias, desde el dadaismo hasta los situacionis-

policial de otra comunidad, asentada enteramente en los términos de una lucha por la
igualdad. Esta otra comunidad inexistente (la policia puede evocar de manera paranoica
todo tipo de comunidades insurgentes sumergidas), que podria parecer haber surgido de
manera contingente como una lucha politica por un mal percibido, puede demostrarse
que se basa en un principio universal que tiene precedencia légica sobre la histérica
(cuasi) formas a priori.

4 «a creacién de un nuevo dispositivo para trabajar, para la formacién, para estudiar la
politica del psicoandlisis en la ciudad y los nuevos sintomas: sintomas escolares, anorexia-
bulimia, fenémenos de segregacién propios del borramiento del padre en nuestra civili-
zacién» ( Lépez, 2003, p. 3).
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tas, fueron un entrelazamiento hibrido e inestable de los esquemas di-
ddcticos y romdnticos. Asi, las vanguardias oscilaron entre el intento de
agotar el arte de su cardcter alienado o alienante y el intento de realizar
la legibilidad absoluta del cardcter absoluto y separado del arte. El pri-
mer intento es diddctico, mientras que el segundo es romdntico; sobre
todo, estos partidarios del absolutismo de la destruccién creativa eran
anticldsicos. Sin embargo, el «voluntarismo estético» (Badiou, 2009, p.
53) de las vanguardias era mds probable que se escindiera que unificara,
y ni este hibrido ni los otros esquemas pudieron escapar a la reciente
saturacion del intento de pensar el arte y la filosoffa.

En esta situacién de saturacién, Badiou propone una modalidad
novedosa de la relacién entre arte y filosoffa: la inestética. Su primera
definicién puede construirse a través de la explicacién que ofrece sobre
la relacién del arte con la verdad, utilizando las categorias de singulari-
dad e inmanencia . La relacién es inmanente si la verdad es interna a los
efectos del arte; es decir, la verdad no estd determinada externamente
a estos efectos. La relacidn es singular si pertenece al arte y no puede
«circular dentro de otros registros del pensamiento obrante» (Badiou,
2009, p. 53).

Para el esquema did4ctico, la relacién entre arte y verdad es singular
pero no inmanente: el arte tiene un papel pedagdgico singular, pero la
verdad permanece externa a él. Para el esquema romdntico, la relacién
es inmanente pero no singular. Schelling lo indica mejor: «propiamente
hablando, sélo hay una obra de arte absoluta, que de hecho puede existir
en versiones completamente diferentes» (Schelling, 1999, p. 47), pero
sigue siendo solo una, aunque todavia no deberia existir en su forma
tltima no hay relacién entre arte y verdad; el arte queda relegado a los
efectos imaginarios de verosimilitud, catarsis y transferencia. Podemos
extrapolar de este relato que las vanguardias vacilaron entre el uno o el
otro de la inmanencia absoluta y una tarea singular para el arte, lo que a
menudo resulté en rupturas en las afinidades.

3. EL ARTE COMO PRODUCTOR DE VERDAD

La posicién novedosa de la inestética, entonces, es afirmar la singulari-
dad e inmanencia de la relacién entre arte y verdad (Badiou, 2009). Sin
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embargo, surge la pregunta de cémo se puede pensar esta relacion singu-
lar e inmanente. Badiou desecha la conocida dicotomia de sujeto y obje-
to en relacién con los procedimientos artisticos; ni el genio del sujeto ni
la autoridad del objeto de arte tienen poder explicativo. En cambio, in-
troduce los conceptos de configuracién artistica’ y puntos-sujetos. Una
configuracién artistica es una secuencia de obras que proceden de un
acontecimiento. Una verdad se singulariza dentro de una configuracién,
esta Ultima formando una restriccién que se basa en la fidelidad a un
acontecimiento en una inversién de la tradicién filoséfica. La obra de
arte se piensa como puntos-sujetos de una verdad artistica. Sin embargo,
para cada acontecimiento hay multiples trabajos, o puntos-sujetos, que
delinean el sujeto o tema del acontecimiento. Los puntos-sujetos se ar-
ticulan como una secuencia de obras en fidelidad a un acontecimiento;
esta conceptualizacién impide que una obra se entienda como un objeto
absoluto y al mismo tiempo impide que un sujeto sea entendido como
un sujeto de condicién. Como afirma Badiou: «una verdad es finalmen-
te una configuracién artistica, iniciada por un acontecimiento (...) y
desplegada por azar bajo la forma de obras que son sus puntos-sujetos

(Badiou, 2009, p. 57).

En lugar de ubicar la verdad del arte en sujetos u objetos, la verdad se
localiza en procedimientos artisticos que circulan entre configuraciones
y puntos-sujetos diferenciales, constrefiidos por una ruptura post-acon-
tecimiento con el estado de la situacion®. Finalmente, podemos definir
el vinculo educativo entre arte y filosofia: «no existe educacién sino por
medio de verdades. Todo el insistente problema es que existan, ya que
sin ellas la categoria filos6fica de verdad es completamente vacia y el acto
filoséfico una racionalizacién académica» (Badiou, 2009, p. 60).

5 «Es una secuencia identificable, iniciada por un acontecimiento, compuesta por un com-
plejo virtualmente infinito de obras, y sobre la que tiene sentido afirmar que produce,
en la estricta inmanencia del arte en cuestién, una verdad de ese arte, una verdad-arte».
(Badiou, 2009, p. 57)

6 «El estado de la situacién, es un concepto pertinente del equilibrio, de lo estable, del
permanecer-ahi-en-si-mismo» (Badiou 1999, p. 148). Ademds, «las diferencias culturales
pueden ser respetadas y acomodadas por el estado de la situacidn, ya sea un estado poli-
tico o artistico que confunde el arte con la cultura y, por lo tanto, limita a los artistas a
enterrar su patrimonio cultural y re-ensamblarlo como representantes en lugar de crea-
dores» (Ledn, 2019, p. 48).
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Como ejemplo de un acontecimiento artistico y de fidelidad, po-
demos recurrir a la explicacién filoséfica de la poesia que hace Badiou,
en particular, el acontecimiento de una determinada época de poetas,
anunciado por Holderlin y atravesado por las obras de Mallarmé y Ce-
lan, entre otros poetas. Es el acontecimiento de la desobjetivacién de la
poesia del lenguaje. El hilo conductor, o fidelidad, entre estas obras es
la afirmacién de la inmanencia singular de la poesia, es decir, la poesia
nombra menos la diferencia entre lenguajes que atestigua la diferencia
dentro del lenguaje. Esta diferencia es lo real del lenguaje: al llegar a la
presencia que antes era imposible (Badiou, 2009).

El poema no hace realidad lo Real, pero da fe de la brecha entre
presencia y ausencia. No obstante, el poema no ofrece ninguna garantia
en esta certificacién; o, en otras palabras, no hay metapoema, ya que «la
interpretacién no hace otra cosa que librar el poema al temblor de la
finitud, donde el pensamiento se ejercita para soportar la retirada del ser
como iluminado» (Badiou, 2009, p. 51). En resumen, la configuracién
del acontecimiento poético no tiene otra garantia que la fidelidad de los
propios poetas. La filosofia, entonces, no legisla para los poetas, pero
responde a su desafio que es identificar la verdad de la desobjetivacién
del lenguaje.

4. ESTETICA, INESTETICA, ANTIESTETICA

Como Badiou, Ranciére da un lugar central en su pensamiento al arte.
La diferencia bésica entre los dos se refiere a esta ubicacién del arte:
mientras que el primero nombra al arte como uno de los cuatro pro-
cedimientos de verdad separados, el segundo insiste en la constitucién
estética de lo politico mismo. Ranciére no pretende que uno domine al
otro, esto es, la estética sobre la politica o viceversa, sino que, para él, el
arte puede intervenir en el dominio de la politica.

La estética, entonces, se refiere a una cierta forma de reflexionar sobre el
arte que estd relacionada con una forma de pensar sobre las operaciones
del pensamiento. Siguiendo de cerca a Ranciére, es posible trazar aqui
una ldgica sistemdtica. La distincién dentro de la estética, entre una
cierta forma de pensar sobre el arte y una presuposiciéon del pensamien-
to que traza exactamente la distincién en lingiiistica entre enunciados
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hechos reflexiones, juicios y modalidades enunciativas condiciones de
hacer y dicho. La dificultad aqui es que la distincién en si misma entre
enunciacién y enunciado, que privilegia el dominio de la posibilidad
mds que el acto de hablar o hacer como tal, solo pudo haber surgido
como consecuencia, especiﬁcamente, de un régimen estético.

En este sentido, podemos ver que, Ranciére, en primer lugar, afirma
que «la “inestética” nombra las operaciones que disocian la l6gica del
régimen estético del arte, mediante el cual el “platonismo de lo mal-
tiple” se construye como el pensamiento del arte» (Ranciere, 2004, p.
116). Al igual que Badiou, Ranci¢re nombra tres regimenes generales
de conceptualizacién de las artes: el régimen ético de las imdgenes,
el régimen representativo del arte y el régimen estético del arte, que
corresponden aproximadamente al esquema didéctico, al esquema cla-
sico y al esquema romdntico respectivamente. Ranciére no vincula ex-
plicitamente el esquema diddctico y el régimen ético de las imdgenes,
pero sus descripciones siguen siendo cercanas. La conexién con Platén,
los temas de imitacién e imagen, y educacién el régimen representa-
tivo entiende las artes en términos de mimesis, brindando criterios
para juzgar el arte bueno y el malo, y brindar instrucciones para su
uso. Ranciere identifica el régimen estético del arte con el esquema ro-
madntico; si bien posee varias modificaciones, esta identificacién parece
correcta. Y nos dice que: «la estética, como discurso, ha nacido hace
dos siglos» (Ranci¢re, 2012, p. 15), y constantemente hace referen-
cia al joven intrigante, Hegel y, sobre todo, a Schiller. Sin embargo,
Ranciére discrepa de la tesis que Badiou atribuye al romanticismo; no
basta con afirmar que los romdnticos sostenfan que el arte era el objeto
absoluto de la verdad. En cambio, el régimen estético del arte nombra
un doble movimiento, la constante negociacién e identificacién del
arte y el no arte, que arruind las jerarquias del régimen representativo,
y las promesas exorbitantes de una revolucién estética de las formas del
arte y las formas de vida (Ranciere, 2012).

No obstante, el régimen estético del arte es tanto romdntico como
contempordneo; es decir, opera como el dispositivo que socava las dis-
tinciones entre arte y no arte, como el nombre de esta confusién. Sin
embargo, esta confusién es solo el nombre de la indistincién entre arte y
no arte, formas de arte y formas de vida, y el fin de una regla para la pro-

ANTAGONISMOS | ISSN 2617-7366 25



Eduardo Alberto Ledn

piedad del arte, una igualdad novedosa de una «suspensién estética de
la supremacia de la forma sobre la materia y la actividad sobre la pasivi-
dad» (Ranciére, 2012, pp. 43-44). ;Cémo entonces la inestética disocia
la lé6gica del régimen estético del arte? Segtin Ranciére, esta disociacién
opera atribuyendo una propiedad al arte, sustrayendo verdades artisticas
del «universo metamérfico donde el régimen estético anuda las formas
del arte, las formas de la vida y las formas del pensamiento del arte»
(Ranciére, 2012, p. 108). Las verdades artisticas se sustraen, entonces,
de la circulacién ordinaria del significado. Esta acusacién es correcta,
pero parece pasar por alto el punto de Badiou: un acontecimiento se res-
ta del estado de la situacidn en términos de Ranciere, la orden policial,
no de una distribucién de lo sensible.

Abordemos esta cuestién desde un dngulo diferente. Como hemos
visto, Badiou se ocupa de los nuevos acontecimientos del arte. La inesté-
tica no es una filosoffa del arte totalizadora —para usar aqui un término
de moda—. En cambio, nombra una relacién entre la filosofia y el arte
que describe los efectos estrictamente «intrafiloséficos que produce la
existencia independiente de algunas obras de arte» (Badiou, 2009, p.
43), porque introducen rupturas con configuraciones anteriores o, en
otras palabras, existe un problema con el conteo. Una vez mids, existe
una gran proximidad entre Badiou y Ranci¢re. Asi como, para este al-
timo, la estética de la politica” gira en torno a quién se considera que
habla y quién sigue siendo la parte sin parte, la politica de la estética gira
en torno a la frontera porosa de lo que aparece como arte y las implica-
ciones de estas demarcaciones.

El énfasis de Badiou en la novedad del acontecimiento gira en tor-
no al nombre remanente del acontecimiento y la reconfiguracién post-
acontecimiento del dominio del arte, que excede el conteo por uno del
estado de la situacién. Sin embargo, hay que reconocer que el recuento
para Ranciére se refiere a la distribucién de lo sensible, mientras que
para Badiou el recuento se rompe por la torsion del evento, y esta dife-

7 «lLa relacién entre estética y politica es entonces, mds concretamente, la relacién entre
esta estética de la politica y la «politica de la estética», es decir la manera en que las préc-
ticas y las formas de visibilidad del arte intervienen en la division de lo sensible y en su
reconfiguracién, en el que recortan espacios y tiempos, sujetos y objetos, lo comtn y lo
particular». (Ranciére, 2005, p. 6)
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rencia concierne a sus respectivos compromisos ontoldgicos. En si mis-
ma, la primera critica de Ranciére no ofrece una razén convincente para
rechazar la inestética, a menos que pueda introducir una distincién con-
ceptual que demuestre cémo la inestética controla silenciosamente las
artes: este concepto es el modernismo. De ahi que, la segunda observa-
cién de Ranciere la «inestética designa, en primer lugar, las operaciones
de disimilacién, las operaciones de disociacién de la légica del régimen
estético de las artes, a través de las cuales el “platonismo de lo maltiple”
se construye como pensamiento del arte» (Ranciere, 2012, p. 108).

El modernismo, como lo define Ranciere, «es el pensamiento del
arte que busca la identificacién estética del arte, pero rechaza las formas
de desidentificacion en las cuales esta se efecttia (...) mientras niega su
heteronomia» (Ranciere, 2012, p. 86). Claramente, esta definicién hace
que la concepcién de la modernidad dependa del régimen estético del
arte y no al revés. El modernismo es una reaccién defensiva contra las
confusiones del arte y el no arte; esto es, de la heteronomia del arte, ya
que delinea la propiedad y la autonomia de artes particulares. Ranciére
entiende que la inestética continuia esta silenciosa vigilancia de las fron-
teras del arte y el no arte.

Badiou, en este sentido, sigue la tendencia modernista al delimitar
los roles de varias artes: cualquier cosa propia del arte es siempre propia
de un arte (Ranciére, 2012). Lo que es propio del arte es una verdad, o
idea, que estd separada de un arte. En esta lectura, Badiou reproduce «no
tanto de la mimesis como de la aisthesis, es decir de la identificacién es-
tética del pasaje de la verdad», (Ranciére, 2012, p. 29). Asi, por ejemplo,
el poema se divide entre su orientacién inmanente para el pensamiento
y la verdad de la cual es tarea de la filosofia a restar. Una referencia a
Althusser hace que el disgusto de Ranciére sea mds que evidente por-
que para Badiou siguiendo «una légica rigurosamente althusseriana, la
filosofia es, por lo tanto, llamada a discernir las verdades que el poema
encripta, a riesgo de reencontrarse ahi, milagrosamente, con las suyas,

aquellas de las que se proclama despojada» (Ranciere, 2012, p. 100).

Con todo, hay dos afirmaciones cuestionables con respecto a esta
critica. Primero, ;c6mo puede un poema ser una imitacién o representa-
cién de la idea? Este no puede ser el caso, ya que un acontecimiento cir-
cula dentro de una disposicién diferencial de multiples obras. entonces,
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ses el arte en particular una representacién de la idea? Una vez mds, este
no es el caso: es dificil ver cémo una configuracién artistica representaria
la verdad. Una configuracién artistica es, en cambio, un procedimiento
de fidelidad al acontecimiento. Por ende, la acusacién de Ranciere de
que Badiou reproduce los efectos de la mimesis en la inestética no estd
clara (Ranciere, 2012). Dejando de lado las propias criticas de Badiou a
Althusser, no creo que pueda demostrarse que la filosofia necesariamen-
te traduzca sus propias verdades en obras de arte. Para demostrar esta
necesidad, habria que examinar los detalles biograficos o psicologizar los
motivos de un autor; de lo contrario, esta afirmacién solo puede ser una
suposicién reservada a menudo para los oponentes.

Por consiguiente, podemos pasar a la segunda cuestién relativa a la
critica: jpor qué condenar el modernismo en su totalidad? Si la critica se
ve torcida, podrfamos interpretar la situacién de la siguiente manera: ;y
si los proponentes del modernismo captaran lo que estaba en juego en el
régimen estético del arte y decidieran intervenir en nombre de asegurar
un lugar adecuado para el arte, contra una politizacién del arte y las vici-
situdes del mercado? Este es definitivamente el caso del modernismo de
Badiou: el intento de asegurar configuraciones artisticas dignas de pensar
mis alld del servicio de los bienes del mercado y de los intereses politicos.

Detras de las denuncias de Ranciere al modernismo o a la inestética
se encuentra un nucleo normativo subdesarrollado: el vinculo entre el
régimen estético del arte y «del disenso politico y de la heterogeneidad
estética en la construccién de las formas de vida y los edificios de la vida
nueva» (Ranciere, 2012, p. 51). Para Ranciere, cualquier régimen de po-
litica presupone un principio igualitario: para dividir a los gobernados y
a los gobernantes, ambos deben ser capaces de entender una direccién
comun. Aquellos que poseen la voz de mando, deben presuponer que
aquellos que no tienen voz todavia entienden el mandato. Como ¢él dice
«para obedecer una orden se requieren al menos dos cosas: hay que com-
prenderla y hay que comprender que hay que obedecerla. Y para hacer
eso, ya es preciso ser igual a quien nos manda» (Ranciere,1996, p. 31). El
desacuerdo ocurre cuando se activa esta igualdad presupuestaria; es decir,
cuando los que no pueden hablar la parte de los que no tienen parte co-
mienzan a hacerlo: cuando la posicién de autoridad es usurpada por estos
tltimos.
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De manera similar, el régimen estético del arte opera a través de la
transformacién constante de la linea entre arte y no arte, formas de vida
y formas de arte. Sin embargo, cuando Ranciere vincula el disenso con
el régimen estético del arte, termina en una posicién dificil: mientras
que, en principio, la irrupcién del desacuerdo es una posibilidad en
cualquier régimen politico, el régimen estético del arte es un modo his-
térico particular de hacer visible el arte. Y, por tanto, contingente como
reconoce el propio Ranciére «hay una politica de la estética en el sentido
en que las formas nuevas de circulacién de la palabra, de exposicién de
lo visible y de produccién de los afectos determinan capacidades nuevas,
en ruptura con la antigua configuracién de lo posible (Ranciére, 2010,
p. 65). No es necesario que otro régimen de arte, en el futuro, no pueda
practicar el disenso. Sin embargo, Ranciere vincula el disenso con la
suerte del régimen estético del arte. Como hemos visto, el problema
de Ranciere con la inestética es que interviene por un lado del régimen
estético del arte, y el vinculo que establece entre el régimen estético y la
politica del desacuerdo hace legible el nicleo normativo.

Parece que, para Ranciere, intervenir dentro del régimen estético ex-
cluye la posibilidad del desacuerdo. No obstante, me siento provocado
a llamar al método genealégico de Ranciere una inversién de Foucault,
aunque los dos tltimos volimenes publicados de La historia de la sexua-
lidad podrian considerarse la propia inversién de Foucault, en lugar de
desenmascarar las operaciones de un dispositivo histéricamente situado
para introducir una distancia critica entre un sujeto y su subjetivacion.
Ranci¢re desenmascara el funcionamiento del régimen estético del arte
para descartar los intentos criticos de comprometer los movimientos
paraddjicos entre formas de arte, formas de vida y un mercado cada vez
mids globalizado. Finalmente, Ranci¢re admite que, quizds, la inestética
resquebraja los otros dos procesos, y «designa el movimiento por el cual
la asignacién de los lugares del arte, del no-todavia-arte y del arte/no
arte compromete aquello a lo que servia y libera lo que encerraba, vol-
viendo a anudar el arte al no arte y al discurso sobre el arte» (Ranciere,

2012, p. 108).

Aqui estamos de acuerdo: la inestética piensa tanto en la novedad
de los hechos como en la fidelidad de las configuraciones artisticas que
rompen con el estado anterior del arte. Sin embargo, mientras que «Es-
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tética, inestética, antiestética» ofrece una posible reconciliacién entre la
inestética y el régimen estético del arte, esta oferta se rescinde en la
versién revisada publicada en E/ malestar en la estética (2012). En este
ultimo, Ranciére escribe:

No parece, sin embargo, que la inestética, tal como la entiende Badiou, se dirija
por esta via. El «Manifiesto del afirmacionismo», que representa la sintesis ac-
tual de su visién del arte, lo muestra mds preocupado por reafirmar un «propio
del arte» sometido a la visién educativa que le confiere. Por esta via, la inestética
no puede sino reencontrarse con la antinomia dominante del modernismo (...)
Apunta de manera ejemplar al corazén de la problemdtica de Badiou: la doble
transformacién del corte revolucionario en un encuentro lacaniano con el ros-
tro de la Gorgona y del encuentro con la Gorgona en un llamado platénico de
la Idea. Para postular la identidad entre el arte que es y el que debe ser, hace
falta hacer del arte la pura experiencia del imperativo dictado por el encuentro
fulminante con el Otro. (Ranciére, 2012, pp. 109-110)

Encuentro insostenible esta objecién final que vincula el aconteci-
miento al imperativo del otro. Primero, estd la pregunta bésica sobre el
concepto del otro: Ranci¢re elude el uso de este concepto en Lyotard y
Lacan. Esta tranquila exclusién se puede ver en la referencia al encuen-
tro lacaniano con el rostro de la Gorgona. Respecto a Lacan, hay que te-
ner cuidado de apartar el Gran Otro y lo Real: lo Real es el dominio del
encuentro traumdtico, de los puntos muertos simbdlicos, mientras que
el otro designa el locus del orden simbdlico, o la mediacién del sentido
y el vinculo social. Empero, el otro no es el otro lévinasiano. Mientras
que el segundo es el imperativo trascendental que llama al respeto ético,
el primero es la ficcién simbélica por excelencia: para un lacaniano, el
otro, en rigor, no existe; funciona solo en la medida en que los sujetos le
atribuyen una eficacia simbdlica.

Badiou también ha dejado claro que su concepto del acontecimien-
to, y su ética, estdn ligados al sujeto y no al otro. Para evitar confusiones
o indistinciones éticas, Badiou aclara su posicién frente a la de Lévinas
en el segundo capitulo de su Etica «me compruebo éticamente como
consagrado al Otro en tanto que presencia, y subordinado en mi ser a

esta vocacién» (Badiou, 2004, p. 45).

Al igual que Ranciére, Badiou encuentra este relato fenomenolégico
éticamente ambiguo, y la similitud de su retérica es sorprendente: am-
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bos afirman que la ética del otro se ajusta convenientemente al consenso
democritico y la anulacién de la politica propiamente dicha, por tanto,
ni siquiera se puede decir que Badiou esté en secreta solidaridad con
la empresa lévinasiana. Y afirma explicitamente, una y otra vez, que el
infinito no es el poder trascendental de Dios, sino la realidad banal de
cada situacién (Badiou, 2004). El evento no puede ser garantizado por
el otro; solo puede ser apostado por un sujeto.

Aunque hemos rechazado la dltima objecién de Ranciére, tiene razén
al atribuir a la inestética una preocupacién por la propiedad del arte. Sin
embargo, al aceptar esta afirmacién, debemos aplicar una vuelta de tuer-
ca adicional: mientras que la inestética intenta delinear la «propiedad
del arte», no agota los efectos del arte. Badiou a menudo hace referencia
a las obras de arte dentro de sus discusiones sobre las otras condiciones
de la filosoffa. Por ejemplo, Mallarmé indica un pensamiento del acon-
tecimiento, Lautréamont revela la necesidad de una matemaitica severa,
o el mismo poema de Celan.

Estos ejemplos ilustran los efectos del arte que se extienden mds alld
del dominio de la inestética. La ironia general de las lecturas de poesia
de Badiou es, por supuesto, que son lecturas tan fuertes y decisivas que
dejan mucho espacio para otras lecturas, ya que el poema supera espec-
tacularmente la verdad que la lectura de Badiou extrae de ella, incluso
mads irénico, tal vez, es que Badiou mismo se involucra con el arte mds
alld de la inestética, dejdndonos con la pregunta sobre el estado de esta
transgresion o plenitud. Como se mencioné anteriormente, Badiou afir-
ma en el Pequerno tratado de inestética que una relacién singular entre el
arte y verdad indica que una verdad del arte le pertenece y no «otros
registros del pensamiento obrante» (Badiou, 2009, p. 53). Dado que
Badiou examina el arte en las condiciones de otros dominios del pen-
samiento, parece que este requisito solo es necesario para la inestética y
que el arte puede pensarse en conexién con otros dominios. El resultado
es que el arte no necesita ser pensado en conexién con lecciones politi-
cas, pero si lo es, se piensa fuera del dominio de la inestética. Si hay un
intento ejemplar de pensar el nudo entre politica y estética en la obra de
Badiou, es en £/ siglo (2005).

ANTAGONISMOS | ISSN 2617-7366 31



Eduardo Alberto Ledn

5. CONCLUSION

El siglo constituye el intento de Badiou de concebir cémo se pensaba
el siglo XX en si mismo y da un lugar destacado a varias obras de arte.
Para mostrar en qué se diferencian este proyecto y la inestética, basta
comparar c6mo se considera a Brecht dentro de estas respectivas obras.
Como hemos visto, en Pequero tratado de inestética, atribuye a Brecht la
préctica de un platonismo estalinizado. Sin embargo, en E/ siglo, elogia
a Brecht como el mds grande y universal de todos los artistas comunistas

(Badiou, 2005).

Esta universalidad, sin duda, surge del hecho de que, en contra de la
actual celebracién del consenso moral y democrdtico, Brecht nos ensena
cémo el teatro es un dispositivo aparente para construir verdades. Este
elogio estd lejos de las acusaciones encontradas en el Pequero tratado de
inestética de didacticismo, o el uso del teatro para escenificar las verdades
externas del materialismo dialéctico. Por tanto, o Badiou es inconsisten-
te con respecto al legado de Brecht, o hemos pasado de la inestética a
una condicién diferente de la filosofia, a saber, la politica, a partir de la
cual evaluar este legado.

Sin embargo, si el ejemplo de Brecht sirve para demostrar la discor-
dia entre el Pequerio tratado de inestética y El siglo para un tratamiento
mis inestético del arte uno puede recurrir a los comentarios de Badiou
acerca de Cuadrado blanco sobre fondo blanco® de Malevich (1918). En
el siglo XX, Malevich es ejemplar: frente a los impulsos destructivos de
la vanguardia y, dicho sea de paso, la Destruccion heideggeriana, Blanco
sobre fondo blanco introduce la brecha de lo que Badiou llama diferen-
cia minima, «para Badiou, Malevich presenta ahi la diferencia minima,
la operacién sustractiva, el acto de sustraccién que opera una novedad
radical» (Guerra, 2017, p. 100). Frente a la purificacién de la pasién de
lo real la passion du réel®, que tiene como objetivo demoler el semblante

8 De acuerdo a Badiou esta obra es «el origen de un protocolo de pensamiento sustractivo
que difiere del protocolo de la destruccién» (Badiou, 2005, p. 79).

9 «En francés el sentido de “la passion du réel” mantiene la posibilidad de una doble lec-
tura: la pasién puede ser la accién de estar apasionado por algo (activo) como el padecer,
soportar (pasivo). Se ha elegido traducirlo “la pasién de lo real” debido a que la opcién
“la pasién por lo real” borra esa ambigiiedad y al acentuar uno de los términos, anula la
posibilidad de estar poseido por lo real». (Badiou, 2005, p. 38)
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para golpear directamente a lo Real, Blanco sobre fondo blanco exhibe
e inscribe en la pintura la brecha misma entre el fondo y la forma «en
vez de tratar lo real como identidad, se lo trata desde el principio como

distancia» (Badiou, 2005, p. 79).

Por tanto, hay que evitar interpretar el Cuadrado blanco sobre fondo
blanco como un simbolo de la destruccién de la pintura, ya que se trata,
mds bien, de una suposicién sustractiva:

el Cuadrado blanco sobre fondo blanco evidencia en su blancura indefinida la
distancia misma de lo real, la imposibilidad de aspirar a su depuracién. Este
gesto es diferente al acto de la destruccién, el cual intenta captar la identidad
de lo real por medio de su desenmascaramiento: la destruccién se apasiona por
lo auténtico, intenta tener certeza de lo real y anular su sospecha. (Donoso,

2007, p. 1)

Malevich se opone a la dialéctica entre lo semblante y lo Real, activa-
da por los militantes del siglo XX, al exhibir la brecha en si misma como
Real, es decir, el Cuadrado blanco sobre fondo blanco es una proposicién
de pensamiento, que opone diferencia minima a destruccién maxima.
Aqui Badiou alinea abiertamente su pensamiento sustractivo con Male-
vich, quien demostrd, contra los impulsos destructivos de la pasién de
lo real, un gesto poco estético. Por lo tanto, estos dos ejemplos muestran
que £/ siglo no solo merece un andlisis mds extenso, sino que la relacién
entre la inestética y el resto de la obra de Badiou sigue siendo ambigua
para resumir, a modo de preguntas abiertas.

En primer lugar, Ranciére tiene razén al acusar a la inestética de man-
tener la propiedad del arte. La inestética se ocupa de pensar las verdades
singulares e inmanentes del arte; es decir, pensar la verdad del arte no
como un objeto, sino desde dentro de la fidelidad a los hechos artisticos y
no a través de las prescripciones de la filosofia o la politica. Sin embargo,
cabe sefalar que la inestética no agota el pensamiento del arte: fuera del
Pequeno tratado de inestética, Badiou aborda el arte bajo las otras condi-
ciones de la filosoffa. Sin embargo, ;como entender la relacion entre el
arte y las demds condiciones de la filosofia? ;Estamos abandonados al
abismo de la fidelidad y la decisién, o la garantia de la obra del maestro?

En segundo lugar, los acontecimientos artisticos siguen un principio
de novedad o ruptura. Los acontecimientos rompen con un estado pre-
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vio de la situacidn y reconfiguran una situacién con elementos previa-
mente inauditos. De esta manera, la inestética se ocupa de las obras de
arte que reconfiguran las divisiones entre arte y no arte. Con todo, un
evento no es andlogo a la llamada del otro; un acontecimiento no estd
garantizado por la trascendencia de un Dios, sino por una apuesta de un
sujeto al vacio. Un sujeto de verdad apuesta a que el hecho ha sucedido
y persigue la discordia de la fidelidad frente al estado de la situacién.
Si bien esta concepcién de la innovacién artistica le permite a Badiou
mantener una seleccién bastante moderna de obras eventuales, sigue
siendo dificil de sostener al analizar la localidad del arte contemporaneo.
A pesar de su cinismo circunstancial, la inestética no anticipa las cues-
tiones contempordneas. Si no existian lugares contempordneos para el
pensamiento, jpor qué revitalizar la relacién entre arte y filosoffa bajo la
rdbrica de la inestética?

Y en ultimo lugar, he expuesto una critica a Ranciere: ;no hay pro-
blema en vincular la politica del disenso posible en cualquier régimen
politico que presupone el principio igualitario a un régimen histérico
particular, a saber, el régimen estético del arte? ;No podria haber otros
regimenes de disensién en el arte? ;O es incluso necesario que el arte
esté explicitamente ligado a la politica? Al separar las verdades artisticas
y las politicas, Badiou evita este callejon sin salida historicista. Y en lugar
de trazar la relacién entre eventos y regimenes histéricos, nos ofrece las
herramientas conceptuales para distinguir coémo los acontecimientos,
artisticos o politicos, se destacan de su tiempo.
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