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prólogo
invitación a la lectura:  

los múltiples caminos de aníbal quijano
 

Este es un libro necesario e importante. Es necesario porque reque-
rimos una biografía integral, intelectual y política de Aníbal Qui-
jano Obregón. Una biografía que deberá urdirse con la historia de 
las ciencias sociales, el pensamiento y la historia política peruana y 
de América Latina, para poder apreciar las inmensas distancias que 
siempre existieron entre Aníbal y nuestro mundo intelectual, para 
no hablar de las distancias cósmicas con las izquierdas peruanas. 
Alguien que pudo «reinventarse» cuando ya tenía más de 60 años, 
desarrollando un modo de pensamiento increíblemente original, casi 
sin antecedentes, y que por tanto tenía garantizada una cabal incom-
prensión. Destinado a ser una eterna minoría, lo cual no le arredraba 
en lo más mínimo; ser, como a Roberto Espinoza le gusta recordar y 
repetir, «la minoría de 1». 

Y es importante porque este es el trabajo más sistemático rea-
lizado hasta ahora sobre la etapa más desconocida y multiforme de 
su trayectoria. Segundo Montoya ha logrado reconstruir con suma 
paciencia y habilidad mucho de esta biografía singular, de la cual no 
conocíamos sino algunos trazos y unos cuantos escritos que cerra-
ron muchos años de silencio. Como dice el autor, la vida y la obra 
de Quijano «constituyen dimensiones de un solo y único proceso 
de transformación incesante». Para dar cuenta de este decurso ha 
manejado nociones como el «desplazamiento epistemológico» ⸻en 
lugar de la «ruptura epistemológica», no solo excesiva sino también 
incomprensible⸻ , y el hallazgo conceptual que Montoya ha hecho 
de «el movimiento de la reflexión» . 

Estas nociones deberán ser debidamente consideradas para ex-
plicar el paso-salto-ruptura-desplazamiento que media entre la se-
gunda y la tercera fase de su pensamiento, y que alguna vez califiqué 
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de «reinvención». Como bien dice Montoya, «el “último Quijano” 
de los años 90 está centrado en el problema de la racionalidad alter-
nativa, modernidad, identidad, raza, colonialidad, descolonialidad, 
buen vivir, globalización, entre otros». Sin duda este trabajo es un 
gran aporte que alimentará tanto la atención nacional como interna-
cional que la obra de Quijano, merecidamente, viene despertando.

                                                                Guillermo Rochabrún 
Lima, 10 de septiembre, 2021  
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I 

Hace ya algún tiempo Guillermo Rochabrún anotaba que un autor 
tan potente como lo es Aníbal Quijano se instaló en una especie 
de insularidad en el mundo intelectual peruano y podemos añadir o 
pensar que ese efecto se generalizaba a veces hasta la intelectualidad 
latinoamericana. Quijano siempre fue consciente de la soledad en la 
que se movía en el campo intelectual, basta recordar aquel debate 
realizado en 1992 en FLACSO Ecuador, organizado por Heraclio 
Bonilla con motivo del V Centenario, donde también se reflexionó 
sobre la crisis del socialismo y la Europa del Este. En esa discusión 
el mismo Quijano señalaba esta característica que lo acompañó toda 
su trayectoria: «Ya me es familiar ser una minoría de uno»1. 

Hablamos de soledad y no de aislamiento. Quijano siempre es-
tuvo rodeado de colegas, de grupos intelectuales y políticos, así 
como de discípulos que han tratado de establecer el legado de Qui-
jano. La soledad de Quijano me parece que está mediada por la 
radicalidad de sus posiciones desde sus inicios; en los debates pú-
blicos cuando se pensaba que iba a estar a tono con algún tema o 
algún autor, de pronto se volvía un pensador incómodo. ¿Acaso no 
es lo que sucedió en el debate sobre la novela de José María Argue-
das, Todas las sangres, que más que calmar un debate terminó por 
ponerle más leña al fuego? ¿Acaso no fue de los pocos intelectuales 
que se plantaron de una manera sumamente crítica frente al gobier-
no militar de Juan Velasco Alvarado, actitud solo comparada con la 
de Hugo Blanco? ¿No fue un acto de soledad cuando en medio de 

1	 Heraclio Bonilla (Edit.), Después de la caída. El significado de la Crisis del So-
cialismo para América Latina y Europa del Este, Ecuador, FLACSO, 1992, p. 43.
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la crisis del marxismo prefirió reinventar de manera radical su pen-
samiento ante el conformismo de quedarse en una misma posición 
o de virar a la derecha? 

Quizá esta soledad fue lo que le permitió ser un autor muy fe-
cundo, pero la soledad también se paga cara. A pesar de que esta 
lo facultó para situarse de manera crítica ante varias problemáticas 
de América Latina y el Perú, y en mayor medida le permitió refor-
mular las ciencias sociales latinoamericanas, sigue siendo un autor 
marginal en la oferta de consumo de las teorías críticas peruanas. Es 
de sorprenderse la dificultad de conseguir el conjunto de su obra en 
suelo peruano, si no es pasando largas horas y días en las librerías de 
usado (diríamos en México), es casi imposible adquirir sus libros. A 
pesar de que, desde poco antes de que muriera, se le han realizado 
varios homenajes son escasos los trabajos de tesis de grado o de 
investigaciones sólidas de intelectuales que se han detenido en el 
análisis minucioso de su obra. No es casual que de las pocas antolo-
gías que hoy nos permiten acceder al grueso de su obra solo una se 
haya compilado en Perú. 

Por estas consideraciones el trabajo que hoy el lector tiene en sus 
manos es sumamente valioso. No solo por ser el primer estudio serio 
y amplio en análisis, aunque centrado en su periodicidad, sino tam-
bién porque está estableciendo un diálogo con uno de los pensadores 
más importantes de la región latinoamericana.

II

La obra de Aníbal Quijano sigue siendo un territorio por explo-
rar y descubrir. Sin embargo, hay una tendencia casi natural a ubi-
car a Quijano únicamente en la perspectiva de la última etapa de su 
producción teórica: la colonialidad del poder. Me parece que esta 
consideración se deriva no solo del hecho de que hoy hay un debate 
abierto y fecundo de análisis sobre los efectos y la dialéctica del co-
lonialismo a nivel global, sino también por la propia y peculiar ma-
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nera bajo la cual Quijano consideró los distintos periodos y temáticas 
que abordó. Me parece que el propio Quijano muchas veces generó 
un eclipse que oscureció ese rico trayecto biográfico-intelectual que 
hoy algunos están tratando de reconstruir. 

En este sentido, Quijano es un autor tan distinto como por ejem-
plo de un Enrique Dussel siempre empeñado en mostrar la evolu-
ción de su obra como si fuese un solo movimiento intelectual que 
únicamente redondearía un pensamiento que ya estaba con toda su 
potencia desde la obra de juventud. Tampoco fue un intelectual como 
Bolívar Echeverría quien postuló un solo teorema bajo el cual es 
posible leer toda su obra: la contradicción entre valor de uso y valor. 
Contrario a estas dos opciones de asumir la obra propia, Quijano 
parecía siempre mirar con desdén su obra previa. 

A pesar de ello, para algunos, pensar a Quijano es trazar sus lí-
neas de ruptura y de continuidad, mostrar los lugares de los que abre-
va y, sobre todo, es tratar de ubicar las múltiples coyunturas que fue-
ron forjando su propuesta teórico-política. Así, la primera tarea que 
quizá se tiene que hacer es quitar los velos que el autor puso sobre su 
obra y su trayectoria para que de nueva cuenta puedan decirnos algo 
de los debates y las tradiciones teóricas que fueron constituyéndose 
en el Perú y en América Latina. 

Analizar la producción teórica de Quijano en la espesura de los 
momentos que se puedan marcar de su obra, es uno de los tantos im-
pulsos que han dirigido los esfuerzos de Segundo Montoya a indagar 
en la biografía intelectual de Quijano. Aquí ya no se trata de mirar 
únicamente las «improntas» o huellas que permiten trazar las líneas 
de continuidad en la obra de Quijano. El recorrido que hace Segundo 
Montoya de la biografía intelectual de Quijano es muy minucioso: 
no deja margen a la ambigüedad y a los datos sueltos, explora con 
detenimiento los años de formación y destaca la trayectoria militante 
de Quijano. Así, nos deja ver las múltiples facetas e intereses del 
autor: sus acercamientos a la literatura, su apuesta por la sociología, 
la importancia de la obra de autores como Karl Marx, Mariátegui, 
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C. W. Mills. Pero también el autor da cuenta del ambiente de luchas 
sociales campesinas y urbanas que están en todo sentido como con-
texto de esa producción teórica. 

Se dice que periodizar es ya interpretar y Montoya lo demuestra 
con la delimitación temporal que realiza y encuadra su trabajo, el cual 
para él constituye un primer Quijano que va de 1948 a 1968. Para 
quienes conozcan la obra de Quijano quizá la periodización misma 
ya resulta peculiar, pero más interesante son los tres subperiodos que 
traza el autor: pensamiento no-escrito (1948-1962), sociología de la 
sospecha (1962-1965) y sociología culturalista (1965-1968). 

No puedo dejar de señalar, aunque sea brevemente, dos cuestio-
nes: la noción de «pensamiento no-escrito» remite a un pensamiento 
que no pudo plasmarse en la escritura; en este sentido la ininteligibi-
lidad de ese pensamiento es mayor porque no queda (aparentemente) 
registro de dónde recuperarlo. Si bien la originalidad del texto radica 
en la reconstrucción que hace el autor y la cual el lector podrá cali-
brar, pienso que hubiese sido mejor catalogarla de una manera más 
poética como un pensamiento silenciado. El mismo Quijano, en un 
texto donde destaca los alcances y la importancia de Antonio Corne-
jo Polar, llama la atención de que los silencios en la escritura nunca 
son naturales, siempre son silencios obligados, silencios que son im-
puestos por el poder, por la dominación, por la explotación, por la 
discriminación. Por ello, a los dominados, a los perseguidos, a los 
excluidos a veces no les queda más que escribir en el aire, como reza 
el verso de César Vallejo. Creo que esta es una de las consideracio-
nes que se pueden observar en el estudio que nos entrega Montoya. 
En esta primera etapa estamos privados de un pensamiento escrito 
de Quijano debido al silencio al que fue reducido por la dictadura 
peruana de Manuel Odría. Aunque quizá esto sea más una cuestión 
de estilos, pues tiendo rápidamente a inclinarme por la poesía, mien-
tras Segundo Montoya se caracteriza en su escritura por establecer 
y asumir categorías que permitan una claridad mayúscula en las in-
terpretaciones y en los efectos que movilicen la imaginación y la 
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política. Por supuesto que el autor repara en el silencio de la escritura 
de Quijano causado por la represión, pero encuentra otra salida: «su-
ponemos que la pérdida de sus manuscritos le produjo un estado de 
“depresión momentánea”, sometiéndose a una suerte de “expiación” 
a través del “silencio”, pues no volvió a escribir hasta 1962». Pienso 
que más que depresión, Quijano optó por mantener la militancia, el 
trabajo en los archivos, la clandestinidad, y seguir con su formación 
académica que ya para los sesenta se verá bastante sólida, además 
de que los textos de esa época dejan ver a un Quijano que dominaba 
bien tanto el inglés como el francés, quizá la familiaridad que tenía 
con el manejo de idiomas como el quechua le facilitaban esta faceta.

Llama también la atención de aquello que Montoya nombra 
como sociología culturalista. Vemos en este gesto a un autor que 
mira de manera crítica al propio Quijano y establece una valoración 
de los límites y alcances de la producción del sociólogo peruano. Sin 
embargo, señalar este periodo como un momento culturalista de Qui-
jano ¿no será también abrazar el eclipse que Quijano generó sobre 
su propia obra? Pienso que en el caso del tema del cholo la visión 
de Quijano parte de asimilar la comprensión de los elementos mate-
riales que dan pie a la producción de esta subjetividad y ahí el tema 
de la modernización y su impacto en las relaciones campo-ciudad y 
la marginalidad urbana son elementos materiales que aunados a las 
perspectivas políticas estaban como sostén de sus tesis. Sin duda, 
esta es una de las cuestiones que habrá que meditar de la lectura que 
nos propone Segundo Montoya. 

El presente libro abre una consideración sobre las posibilidades 
de interpretación de la obra de Quijano en relación con los campos 
de conocimiento que abarcó. Es común encasillar la obra de Quijano 
como un aporte desde la sociología hacía las ciencias sociales, pero 
la lectura que Segundo Montoya nos ofrece es desde una valoración 
filosófica. Es decir, aunque gran parte del desarrollo teórico de Qui-
jano se establece en el campo de la sociología, su obra no está exenta 
de consideraciones filosóficas que apuntan a las discusiones y críti-
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cas sobre la identidad, el progreso, la construcción de subjetividad. 
De una manera acertada Montoya subraya la dimensión interdiscipli-
nar de la obra de Quijano. 

Estas son apenas unas cuantas reflexiones que me suscita este 
trabajo que sin duda estará pronto comentándose. Para mí es una 
alegría y un honor poder escribir estas breves líneas; la amistad, la 
afinidad intelectual que tengo con Segundo Montoya es algo muy 
preciado. Sin su amistad, Lima no hubiese sido tan amable y eso que 
hay tanta gente tan querida allá. 

Víctor Hugo Pacheco
Ciudad de México, 6 de septiembre, 2021



introducción

El tema de este libro es la reconstrucción de la primera etapa de 
la vida y obra del sociólogo peruano Aníbal Quijano. Sin embargo, 
tengo la leve pero sana sospecha de que el tema elegido para este 
trabajo de investigación representa, dentro del «orden del discurso» 
canónico-filosófico-occidental, un problema de orden «extra-filosó-
fico». Ciertamente, si el objeto de estudio define el campo discipli-
nar del conocimiento y la lógica de investigación que se va utilizar, 
entonces, el tema elegido se desplaza, gravita y oscila en medio de 
múltiples, heterogéneas y abigarradas líneas de investigación; todas 
ellas situadas en la tradición del pensamiento crítico latinoamerica-
no, a saber: 1) la historia de las ideas, 2) los estudios interdiscipli-
narios, 3) la filosofía de las ciencias sociales, y 4) la sociología del 
conocimiento. Motivo por el cual debo justificar la importancia y 
la pertinencia de este trabajo de investigación sobre la base de tres 
interrogantes a modo de coordenadas: 1) ¿Cómo y cuándo fue mi 
primer acercamiento a la vida y obra de Aníbal Quijano? 2) ¿Por qué 
predomina la visión eurocéntrica, purista y mono-disciplinar en la fi-
losofía académica-universitaria? 3) ¿Es posible repensar la tradición 
de la filosofía peruana, desde una perspectiva interdisciplinaria y no 
eurocéntrica? El conjunto de mis respuestas constituye un «alegato 
de apertura» de carácter testimonial-argumental.  

En respuesta a la primera interrogante, quisiera recordar las cir-
cunstancias por las que entré en contacto con la vida y obra de Aníbal 
Quijano. Estaba cursando el cuarto año de pregrado —en la Escuela 
Profesional de Filosofía de la Facultad de Letras de San Marcos— y 
me matriculé en el Seminario de Filosofía Latinoamericana, dirigido 
por el distinguido poeta y filósofo Rubén Quiroz. En el Seminario 
leímos el célebre ensayo de Aníbal Quijano «Colonialidad del poder 
y clasificación social» que, como bien sabemos, corresponde a su 
última etapa. Mi primera impresión fue de extrañeza y confusión; 
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así, no dudé en manifestar al profesor: ¿Por qué leemos a un soció-
logo? ¿Acaso se confundió de autor? ¿Tiene algo que ver la socio-
logía con la filosofía? ¿La «colonialidad» es un concepto filosófico, 
económico, sociológico o político? Quizá, en sus fueros internos, 
todos mis compañeros se hacían las mismas preguntas, pero no las 
expresaban porque al hacerlo cuestionarían los criterios y conoci-
mientos del profesor. Años después, curiosamente, cada vez que co-
mentaba los avances de mis investigaciones sobre la reconstrucción 
de la vida y obra del sociólogo peruano, algunos colegas filósofos 
me hacían las mismas preguntas con la más incisiva y provocadora 
actitud. Naturalmente, las preguntas eran válidas porque todos no-
sotros habíamos sido (de)formados y disciplinados, bajo un rígido 
«purismo filosófico», dentro de compartimentos estancos de análisis, 
ajenos a los conceptos, teorías, textos y autores de otras disciplinas. 
Cuando inicié mis estudios en San Marcos, la Escuela de Filosofía 
y la «tribu filosófica» de mis amigos me hacían sentir como parte de 
una «secta pitagórica» donde se impartían lecciones esotéricas y se 
debatían cuestiones oscuras e ininteligibles. En la Escuela, los filó-
sofos «dialogaban» con filósofos, probablemente, porque creían que 
ellos eran los únicos interlocutores válidos y dignos de un «diálogo 
sofisticado»; aunque francamente los «filósofos» ni siquiera dialoga-
ban stricto sensu; en fin, la situación no ha cambiado del todo. 

En 2013 me incorporé al Grupo Pedro Zulen, un grupo de jó-
venes investigadores de filosofía peruana y latinoamericana. Todos 
los miembros del grupo escribían reseñas y artículos para la Revista 
Iberoamericana SOLAR, un sólido espacio de formación escritural 
al que todavía pertenecemos. También, participaban de talleres de 
lectura, asistían a conferencias y trabajaban en proyectos editoria-
les colectivos e individuales (libros, revistas, antologías). Además, 
leían, discutían y escribían sobre las obras de Pedro Zulen, Dora Ma-
yer, Miguelina Acosta Cárdenas, José Carlos Mariátegui, Augusto 
Salazar Bondy, Francisco Miró Quesada, David Sobrevilla, Gustavo 
Gutiérrez, Edgar Montiel, Horacio Cerutti, Enrique Dussel, Santiago 
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Castro Gómez, Bolívar Echeverría y Aníbal Quijano, entre otros. En 
consecuencia, el Seminario de Filosofía Latinoamericana a cargo del 
profesor Rubén Quiroz y mi activa participación en el Grupo Pedro 
Zulen fueron dos experiencias decisivas, a tal punto, que ampliaron 
mi horizonte y modificaron drásticamente mi otrora perspectiva pu-
rista, mono-disciplinar y eurocéntrica de la filosofía. 

Con el tiempo descubrí que Quijano había escrito varios artí-
culos y ensayos sobre José Carlos Mariátegui. Yo que, en ese mo-
mento, me dedicaba al estudio de la obra de Mariátegui, comencé 
por leerlos con gran interés. El resultado de mis lecturas y reflexio-
nes sobre los textos de Quijano —en relación a Mariátegui— me 
llevaron a escribir un ensayo, titulado «La presencia del marxismo 
de Mariátegui en la obra de Aníbal Quijano», que se publicó en el 
libro Rompiendo la jaula de la dominación. Ensayos en torno a la 
obra de Aníbal Quijano (2018), coordinado por el historiador y fi-
lósofo mexicano Víctor Hugo Pacheco. En este ensayo sostenía que 
Quijano desarrolla la perspectiva de la «colonialidad del poder» a 
partir del re-descubrimiento del marxismo de Mariátegui en los 80. 
Es decir, si el pensamiento de Quijano se caracteriza por continuar 
en ciertos aspectos y apartarse en otros del marxismo de Mariátegui, 
entonces, «Quijano logra ir, con Mariátegui, más allá de Mariátegui» 
con el propósito de forjar una nueva perspectiva teórica. También en 
2018 publiqué Conflictos de interpretación en torno al marxismo de 
Mariátegui, mi primer libro sobre la obra de Mariátegui. Libro que 
felizmente tuvo el respaldo de Heraldos Editores, una editorial recién 
creada e independiente, dirigida por mi amigo y compañero de ruta, 
el joven filósofo peruano Joel Rojas. 

Fue este mi primer contacto, superficial y fragmentario todavía, 
con la prolífica y original obra de Aníbal Quijano. Ese mismo año 
conocí a Víctor Hugo Pacheco, que vino al Perú para investigar en 
San Marcos y recopilar toda la bibliografía disponible sobre José 
Carlos Mariátegui y Gamaliel Churata. Afortunadamente Víctor 
Hugo conocía la obra de Aníbal Quijano, pues había redactado una 
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tesis de pregrado sobre el sociólogo peruano; tesis que también leí 
con gran interés. Antes de regresar a su país me obsequió un dispo-
sitivo «USB» que contenía «todos» los escritos de Aníbal Quijano 
desde 1956 hasta el 2014. También por esos años conocí al antro-
pólogo brasileño Danilo de Assís Clímaco, al sociólogo peruano 
Guillermo Rochabrún y al historiador Manuel Valladares Quijano. 
El primero fue coordinador de la Antología Esencial de las obras 
de Aníbal Quijano, publicada por CLACSO en 2014; el segundo 
fue alumno de Aníbal Quijano y posteriormente se convirtió en un 
notable estudioso de El Capital de Marx; el tercero es primo de 
Aníbal Quijano y autor de la más completa biografía intelectual y 
familiar publicada hasta el momento. Los cuatro: Víctor, Danilo, 
Guillermo y Manuel me acercaron a la vida y obra de Aníbal de 
un modo serio, profundo, riguroso y apasionante, que finalmente 
condujo a la redacción de este trabajo de investigación y de otros 
que están en proceso.  

En respuesta a la segunda interrogante, quisiera evocar mi pers-
pectiva de la filosofía en los primeros cuatro años de pregrado en 
San Marcos. Ciertamente, fui educado bajo una perspectiva predo-
minantemente eurocéntrica, purista y mono-disciplinar. Eurocéntrica 
porque aceptaba, sin cuestionamiento, que el discurso filosófico eu-
ropeo ocupaba el lugar de enunciación privilegiado como centro de 
la cultura mundial, en tanto los países de América Latina (como el 
Perú) ocupaban la periferia y asumían el papel de simples receptores 
del discurso filosófico europeo. En consecuencia, yo tenía la obliga-
ción de reproducir, venerar y emular este discurso para llegar a ser 
un «auténtico filósofo». Por otra parte, mi perspectiva de la filosofía 
también fue marcadamente purista y mono-disciplinar porque —val-
ga la redundancia— se me disciplinó para ser un «especialista» en el 
discurso filosófico y rechazar otros discursos que no fueran filosófi-
cos, por ejemplo: el discurso científico, dado que el conocimiento y 
dominio de estos discursos podían conducirnos a caer en los peligro-
sos senderos del cientificismo decimonónico. 
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Incluso para orientar la investigación de este libro se me sugirió 
que establezca como prioridad los presupuestos filosóficos de la obra 
de Aníbal Quijano, bajo la premisa de que «soy filósofo» y no sociólo-
go o historiador. De esta manera, pensaban los académicos, se otorga a 
la investigación un valor filosófico excepcional. Naturalmente, el error 
radica en el afán de buscar el «discurso filosófico» en medio de un 
«discurso atravesado por múltiples discursos», por el hecho de haber 
estudiado filosofía-académica-universitaria. Creyendo que la filoso-
fía es una disciplina autosuficiente, exclusiva y excluyente, aislada de 
otras o privilegiada frente a otras. Por consiguiente, se crean barreras 
imaginarias e infranqueables en virtud de un inmaculado purismo filo-
sófico que termina siendo ⸻en la mayoría de los casos⸻ metafísico, 
especulativo, escasa o nulamente práctico, para pensar y transformar 
la compleja y heterogénea realidad peruana. 

Ciertamente nuestra investigación se inscribe en el marco de los 
actuales estudios interdisciplinarios. Es decir, no es y no pretende 
ser, ni en sentido laxo o estricto, un trabajo filosófico sin más, según 
el paradigma filosófico-occidental tan arraigado en los claustros uni-
versitarios. Por ejemplo, investigaciones sobre conceptos: el concep-
to de reconocimiento en Charles Taylor, el concepto de imaginación 
en Kant, el concepto de dialéctica en Hegel, el concepto de verdad 
en Aristóteles, etcétera. Claramente estas investigaciones pueden ser 
monográficas, rigurosas, bien documentadas, propositivas y hasta 
apasionantes, pero se mueven y son valoradas como legítimas úni-
camente dentro del discurso filosófico. Concretamente, el gesto que 
busco transmitir con este libro forma parte de un proyecto teórico y 
político ambicioso e intelectualmente honesto: indisciplinar la filo-
sofía purista y eurocéntrica, y, por qué no, descolonizar la educación 
universitaria. 

Esta perspectiva sesgada, ideologizada y hegemónica de la filoso-
fía en la universidad de San Marcos, era promovida por los profeso-
res y respaldada institucionalmente a través de sus sílabos, selección 
de textos, bibliografía e invitados internacionales. Por ejemplo, los 
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profesores repetían con entusiasmo, de vez en cuando, las frases de 
Heidegger y las de Whitehead, respectivamente: «La filosofía no se 
puede escribir más que en dos lenguas: griego y alemán», «Toda la 
filosofía occidental es una serie de notas a pie de página de la filoso-
fía platónica». En consecuencia, al culminar los estudios de pregrado 
adoptábamos posturas filosóficas sucursaleras que nos dieran pres-
tigio como «especialistas»: aristotélico, kantiano, hegeliano, mar-
xista, heideggeriano, nietzscheano, popperiano, wittgensteiniano o 
analítico, etcétera. De este modo, la universidad imponía un régimen 
político del conocimiento acerca de autores, corrientes, tradiciones, 
métodos y perspectivas del conocimiento en tanto «institución disci-
plinaria» y espacio de disputa ideológico-política donde, los profeso-
res, amparados en la «razón de la autoridad» más que en la «autori-
dad de la razón», vigilaban y castigaban la desobediencia epistémica, 
sin ser plenamente conscientes de los efectos de sus enseñanzas. Por 
consiguiente, reforzaban el colonialismo mental y el prejuicio etno-
centrista que consiste en ser meros reproductores del pensamiento 
europeo (filosófico, científico, artístico, etcétera) y en elevar a la cate-
goría de universales la cosmovisión y los valores de una determinada 
sociedad o cultura, como por ejemplo la europea o la norteamericana. 

En respuesta a la tercera interrogante, voy argumentar a favor de 
una perspectiva interdisciplinaria, no eurocéntrica y contrahegemó-
nica que tiene como punto de partida la tradición del pensamiento 
crítico peruano y latinoamericano. La clave está en (re)pensar esta 
tradición a través de tres propuestas teórico-políticas forjadas en y 
desde los pueblos de la «periferia» y el «Tercer Mundo», a saber: 1) 
la filosofía de la liberación con Augusto Salazar Bondy, 2) la teología 
de la liberación con Gustavo Gutiérrez, y 3) la perspectiva crítica de 
la colonialidad del poder con Aníbal Quijano. En el caso de Salazar 
Bondy, prestamos atención a los textos ¿Existe una filosofía de nues-
tra América? (1968) y Entre escila y Caribdis. Reflexiones sobre 
la vida peruana (1969), Dominación y liberación (Escritos 1966-
1974), entre otros. En todas estas investigaciones, el filósofo perua-



27introducción

no, emplea categorías filosóficas y «extra-filosóficas». Por categorías 
extra-filosóficas me refiero a las categorías económicas, sociológi-
cas, antropológicas y pedagógicas, por ejemplo: «dominación», «de-
pendencia», «desarrollo», «subdesarrollo», «cultura», «alienación», 
«concientización», «Tercer Mundo», etcétera. De este modo, el filó-
sofo peruano articula categorías del discurso filosófico y categorías 
del discurso científico-social —vinculadas a la «teoría de la depen-
dencia»— en tanto condición de posibilidad para la interpretación 
de la compleja, heterogénea y singular realidad peruana. Como bien 
señalamos, si el objeto de estudio define el campo disciplinar y la 
lógica de investigación, entonces, el filósofo peruano, al reconocer la 
especificidad (que no se confunda con excepcionalidad) de la com-
pleja realidad peruana y al des-obedecer la perspectiva-epistémica 
purista y mono-disciplinar del patrón filosófico occidental, estaba 
apostando —aunque no un modo totalmente consciente— por una 
perspectiva interdisciplinaria, no eurocéntrica y contrahegemónica. 

En el caso del teólogo peruano Gustavo Gutiérrez, consultamos 
el libro Teología de la liberación (1971) donde también, al igual que 
Salazar Bondy, se ve en la necesidad traspasar las barreras reduccio-
nistas de la exclusividad disciplinar para acceder a una visión holista 
e integral de la realidad. Prueba de ello son las diversas fuentes de 
su pensamiento y el modo coherente de su interrelación: 1) la Biblia 
(Éxodo, etcétera); 2) las Encíclicas Papales (Populorum Progressio, 
etcétera); 3) el discurso filosófico europeo (san Agustín, santo To-
más, Hegel, Marx, Sartre, etcétera); 4) la tradición del pensamiento 
crítico latinoamericano (Las Casas, Mariátegui, Salazar, etcétera); 5) 
la teoría de la dependencia (Cardoso y Faletto), 6) las categorías de 
las ciencias sociales (pobreza, lucha de clases, revolución, aliena-
ción, Tercer Mundo, subdesarrollo, dominación, etcétera). Por tanto, 
con la teología de liberación —en y desde los pueblos del «Tercer 
Mundo»— se inaugura una nueva perspectiva teórico-política y, por 
ende, un nuevo lenguaje interdisciplinario que articula el mensaje del 
Evangelio con las categorías de la filosofía y las ciencias sociales. 
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En el caso de Aníbal Quijano, los escritos de su primera, segun-
da y última etapa confirman su vocación polifacética e interdisci-
plinaria. En efecto, Quijano fue un sociólogo, teórico de la política, 
aficionado a la filosofía y amante incondicional de la literatura. Su 
obra está atravesada y vertebrada por múltiples disciplinas que van 
desde la historia social, la teoría sociológica, la sociología del cono-
cimiento, la antropología cultural, la teoría literaria, la filosofía de las 
ciencias sociales, etcétera. Naturalmente, tenía un amplio y profundo 
conocimiento de diversas disciplinas que le permitió dos cosas fun-
damentales: 1) forjar una perspectiva interdisciplinaria y no euro-
céntrica conocida como la perspectiva crítica de la colonialidad del 
poder; 2) diagnosticar, analizar, argumentar y opinar con solvencia 
y autoridad en innumerables debates y combates. Por consiguiente, 
en su corpus textual encontramos categorías de diversa índole, por 
ejemplo: totalidad, etnocentrismo, eurocentrismo, ideología, cho-
lificación, transición de la sociedad, transfiguración estética, raza, 
clasificación social, heterogeneidad-histórico-estructural, reorigina-
lización, racionalidad alternativa, descolonización, colonialidad del 
poder, descolonialidad, estética de la utopía, buen vivir, etcétera. 

Somos conscientes del gran interés que suscita la vida y obra del 
sociólogo peruano en los debates contemporáneos del pensamien-
to crítico latinoamericano, sobre todo a raíz de la conformación del 
Grupo Modernidad/Colonialidad en 1998. Su última etapa, denomi-
nada «colonialidad del poder», es la más estudiada y discutida por 
los intelectuales latinoamericanos; dicha etapa comienza en los 90 
y finaliza con su muerte en 2018. Sin embargo, estamos olvidan-
do que las matrices teóricas del complejo e inadvertido movimiento 
de sus reflexiones se fue gestando en paralelo desde su ingreso a 
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos en 1948 y desde su 
activismo político juvenil en el APRA. Razón por la cual centramos 
la investigación en su primera etapa —conocida como el «primer 
Quijano»— que se extiende cronológicamente desde 1948 a 1968. 
En efecto, en este trabajo de investigación, reconstruimos al «primer 
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Quijano» por la riqueza de las matrices teóricas de su pensamiento 
a través del cual propone intuiciones, descubre categorías, formula 
críticas y expone argumentos que vertebran un pensamiento teórico-
social pre-figurador, potente y abierto. A continuación, trazamos un 
resumen de cada capítulo. 

El primer capítulo describe la lógica de investigación conforma-
da por el marco teórico y las pautas de lectura. El marco teórico está 
basado en cuatro ejes: 1) eje biográfico-intelectual, 2) eje temático, 
3) eje cronológico, 4) eje espacial. Las pautas de lectura son cuatro: 
1) el «movimiento de la reflexión», 2) las «cuestiones abiertas y ho-
rizontes», 3) el «desplazamiento epistemológico», 4) la «vocación 
interdisciplinaria». Por último, formulamos una hipótesis de periodi-
zación sobre el «primer Quijano», dividida en tres sub-etapas: 1) el 
pensamiento «no escrito» (1948-1962), 2) la sociología de la sospe-
cha (1962-1965), 3) la sociología culturalista (1964-1968). 

En el segundo capítulo argumentamos a favor de una sub-etapa 
denominada el pensamiento «no escrito» (1948-1962), como preám-
bulo en su «paso hacia la escritura académica» que comienza en 
1962. Por medio de esta lectura intentamos reconstruir su temprana 
vocación literaria y activismo político. Para ello nos basamos en los 
testimonios de Manuel Valladares Quijano (su primo), Mirko Lauer 
(su exalumno y amigo) y del propio Aníbal. Asimismo, analizamos 
su «paso del aprismo al marxismo» y los presupuestos ideológicos 
en los criterios de selección de los ensayos reunidos para la antología 
José Carlos Mariátegui. Ensayos escogidos de 1956. Finalmente, 
mostramos el papel renovador de la «Generación del 50» en la narra-
tiva latinoamericana a propósito de la antología Los mejores cuentos 
americanos, publicados por Quijano en 1957. 

En el tercer capítulo, mostramos los usos que Quijano hace de 
la noción marxiana de «ideología» como herramienta de crítica a la 
orientación colonial/imperialista de las ciencias sociales norteameri-
canas que se implementaban en las universidades de los países del 
Tercer Mundo. La actitud crítica de Quijano está ligada a un tipo 
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de sociología que denominamos «sociología de la sospecha». Di-
cha sociología tiene un carácter preparatorio y se desarrolla entre 
1962 y 1965. Sin embargo, creemos que se prolonga y reaparece en 
otros contextos, pues se inscribe en un proyecto teórico más amplio 
y ambicioso de «descolonización epistemológica» propuesta por el 
«último Quijano» en los 90. 

En el cuarto capítulo analizamos cómo Quijano desplaza sus 
preocupaciones teórico-sociológicas hacia una nueva problemática 
de corte culturalista y político. Este desplazamiento epistemológico 
coincide con la publicación del ensayo «La emergencia del grupo 
cholo y sus implicaciones en la sociedad peruana (esquema de enfo-
que aproximativo)» de 1964 y los ensayos sobre el liderazgo cholo 
en los movimientos campesinos en el Perú y Latinoamérica de 1965. 
En efecto, estas reflexiones corresponden a un nuevo y diferente 
contexto de producción teórica, que se tradujo en un «tipo de socio-
logía» denominada por nosotros (siguiendo a Quijano) «sociología 
culturalista».



CAPÍTULO I
coordenadas teórico-metodológicas  

para una periodización

aníbal Quijano con su profesor y compañeros en Yanama, Ancash.
Fuente: Manuel Valladares.
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1. Marco teórico y pautas de lectura para una periodización del 
pensamiento sociológico en el «primer Quijano» 

[…] podría parecer que es cuestión secundaria esto de la 
periodización. No obstante, como la exposición de toda 
historia supone analizar por partes el todo del continuo 
histórico, la manera de dividir supone dos niveles. Por 
una parte, los criterios de periodización, y, por otra, los 
supuestos de dichos criterios. Frecuentemente tanto los 
criterios como sus supuestos quedan en el ámbito de lo im-
plícito, pero nunca dejan de tener vigencia. 

Enrique Dussel (1994) 

Walter Benjamin concebía al historiador como alguien que 
tenía que proceder a una reconstrucción de la continuidad 
de una época para distinguir en ella una vida individual 
con el fin de «hacer ver cómo la vida entera de un individuo 
está presente en una de sus obras, en uno de sus hechos [y] 
cómo en esa vida está presente una época entera». 

François Dosse (2007) 

Con la muerte de Aníbal Quijano, el 31 de mayo de 2018, el vi-
goroso y excepcional movimiento de su reflexión se detuvo para 
siempre. A partir de ese momento lo vivido, senti-pensado, dicho, 
escrito y no escrito por Quijano —en tanto facetas de un solo y úni-
co proceso— adquieren la figura de un corpus interrumpido por su 
ausencia y, por tanto, con «vida propia», que trascienden incluso al 
autor. Hoy, la vida y obra de Quijano está a la espera de estudiosos 
dispuestos a reconstruir el complejo e inadvertido movimiento de 
su reflexión en sus diferentes «desplazamientos epistemológicos». 
Esto implica volver a empezar a pensar con «Quijano y más allá 
de Quijano». Naturalmente, la reconstrucción de un pensamiento 



34 segundo montoya huamaní

—de corte sociológico, económico, político, filosófico, histórico, 
literario y estético— como el de Quijano, presupone un marco teó-
rico que sirva de fundamento y coordenada en el proceso mismo 
de reconstrucción; pero siempre con algún grado de arbitrariedad, 
inherente a todo trabajo de reconstrucción, imposible de superar. 
En tal virtud, proponemos un marco teórico, articulado por cuatro 
ejes que definen su carácter, función, propósito y validez: 1) eje 
biográfico-intelectual,1 2) eje temático,2 3) eje cronológico,3 y 4) eje 
espacial.4 Asimismo, planteamos cuatro pautas de lectura como ele-
mentos teórico-metodológicos auxiliares y complementarios tanto 
del marco teórico como del proceso mismo de reconstrucción, a 
saber: a) el «movimiento de la reflexión», b) las «cuestiones abier-
tas» y «horizontes», c) el «desplazamiento epistemológico» y d) la 
«vocación interdisciplinaria». Más adelante puntualizamos sobre el 
significado e importancia de estas pautas. 

Ciertamente, toda reconstrucción es también una interpretación 
en la medida en que actualiza y amplía el sentido u horizonte de 
una obra. De hecho, leer a Quijano y sobre Quijano es una em-
presa hermenéutica fascinante e interminable de lecturas y relec-
turas que van —«de la parte al todo y del todo a la parte»— for-
mando un «círculo hermenéutico» como criterio para la corrección 
de la comprensión (Gadamer, 2001, pp. 361-363). Por esa razón 
nos oponemos enérgicamente a la ingenua búsqueda de la lectura 
privilegiada, unívoca y concluyente que podría quizá atribuirse a 
los epígonos del pensamiento «decolonial» en su versión extrema: 

1	 Hace referencia a lo vivido, senti-pensado, dicho, escrito y no escrito por Quijano, 
en tanto facetas de un solo y único proceso, pues la obra presupone la vida y la 
vida presupone la obra. 

2	 Alude al análisis de figuras, nociones, categorías, problemas y debates más rele-
vantes. 

3	 Muestra el análisis de la vida y obra de Quijano en el devenir del tiempo, es decir, 
un análisis de tipo diacrónico. 

4	 Señala el locus de enunciación, es decir, el lugar desde donde pensamos y escri-
bimos lo que pensamos. 
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«latino-américa-centrismo» o «abyayalismo». El uso de la expre-
sión «decolonial» está ligado a la creación del grupo Modernidad/
Colonialidad en 1998. Aunque, más que un grupo, se trataba de 
una red interdisciplinaria de investigadores latinoamericanos y lati-
nos residentes en Estados Unidos (Castro-Gómez, 2019). La red se 
conformó casi en paralelo al surgimiento de gobiernos progresistas 
de Ecuador, Bolivia y Venezuela en las primeras décadas del siglo 
XXI. El pensamiento «decolonial» es considerado como uno de los 
paradigmas de mayor impacto en las ciencias sociales en América 
Latina. Incluso la corriente que asimiló y desarrolló los aportes teó-
ricos de la región en los años 70: teoría de la dependencia, teología 
de la liberación, filosofía de la liberación, pedagogía del oprimido, 
etcétera. Las figuras más representativas son Aníbal Quijano, En-
rique Dussel, Walter Mignolo, Zulma Palermo, Edgardo Lander, 
Arturo Escobar, Catherine Walsh, Ramón Grosfoguel, Nelson Mal-
donado, entre otros (Castro-Gómez, 2019). Asimismo, pensadores 
como Arturo Escobar (2003) sostienen que el problema central del 
pensamiento «decolonial» es la crítica a la modernidad desde la 
perspectiva de la colonialidad del poder. Por último, Restrepo y 
Rojas (2010) sostienen que el pensamiento «decolonial» está inspi-
rado en la propuesta de Quijano; según la cual hay que comprender 
la colonialidad en relación al sistema mundo y su patrón de poder 
global, a partir del cual se establece la clasificación racial de la 
población mundial y un sistema de explotación del trabajo en base 
a la idea de raza. 

En lo que respecta al «latino-américa-centrismo», en tanto ver-
sión extrema del pensamiento «decolonial», Quijano (1994a) usa esta 
expresión para describir aquello en lo que no debemos caer como re-
sultado de la crítica al «eurocentrismo». Es decir, criticamos cualquier 
tipo de «etnocentrismo» no para caer en una versión de lo mismo (la-
tino-américa-centrismo, áfrica-centrismo, etcétera). Del mismo modo 
ocurre con el «abyayalismo», pues «Abya Yala» es el nombre dado 
por los indígenas a la América prehispánica como locus de enuncia-
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ción de ciertas reivindicaciones políticas. Esta es una versión extrema 
del pensamiento «decolonial» que rechaza la modernidad por ser un 
proyecto imperialista, colonialista, patriarcal, genocida, racista y des-
tructor de los ecosistemas. El problema de esta postura es que exige 
un «desprendimiento» de la modernidad, incluyendo sus aportes críti-
cos, con la finalidad de recuperar las «epistemes-otras» de los pueblos 
originarios (Castro-Gómez, 2019). Naturalmente, estamos lejos de la 
arrogante pretensión de proclamar un etnocentrismo regional o mun-
dial como estrategia de lucha por la «descolonización epistemológi-
ca» o la «descolonialidad» frente al patrón de poder mundial capita-
lista y su ideología, el «euro-norte-américa-centrismo». Cabe señalar 
que el «etnocentrismo regional» hace referencia a las culturas china, 
azteca, hindú o musulmana que en la época pre-moderna se situa-
ban como superiores a las culturas con las que entraban en contacto. 
En cambio, el «etnocentrismo mundial» ocurre en la época moderna 
y se refiere al etnocentrismo europeo como el único etnocentrismo 
mundial que conoce la historia. Es decir: universalidad y europeísmo 
se identifican (Dussel, 2006). Asimismo, la «descolonización epis-
temológica» describe un proceso de liberación/subversión epistémi-
ca frente a la imposición del paradigma de la racionalidad/moderna 
europea. Lo cual implica un cambio de la perspectiva cognoscitiva 
(enfoques, metodologías, categorías de análisis, imaginarios, etcéte-
ra) acerca del mundo. De este modo, la «descolonización epistemo-
lógica» representa una parte del proceso de liberación social de todo 
poder (Quijano, 1992[1991]). A su vez la «descolonialidad del poder» 
describe un proceso de subversión política frente a la colonialidad del 
poder y al patrón de poder capitalista, pero también aparece como un 
movimiento de resistencia histórica que nos conduce a otra existen-
cia social liberada de dominación/explotación/violencia que coincide 
con la demanda del Foro Social Mundial: «Otro Mundo es Posible» 
(Quijano, 1992[1991]; 2014). 

Volviendo al tema de la reconstrucción e interpretación —de la 
vida y obra de Aníbal Quijano— se busca, en efecto, superar una 
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«distancia temporal» y un alejamiento cultural; acercando al lector 
a un corpus textual que se ha vuelto ajeno, pero que al mismo tiem-
po viene cobrando inusitado interés y actualidad. En tal virtud, si la 
vida y obra de Quijano es objeto de una reconstrucción, entonces, 
no podemos estudiar o analizar sus textos —que contienen intui-
ciones, nociones, conceptos, diagnósticos, matrices teóricas y de-
bates— al margen de la historicidad que determinan los diferentes 
contextos y momentos de la producción teórica del autor. Además, 
realizar una reconstrucción de la vida y obra del «primer Quijano» 
posibilita y convierte en problema central la periodización de su 
pensamiento. Un pensamiento marcado por innumerables aconte-
cimientos: su ingreso a San Marcos, como estudiante de medicina, 
que abandona, para luego dedicarse a historia; su temprana voca-
ción literaria y activismo político juvenil en el APRA; su paso por 
la cárcel El Sexto; su entrañable amistad con Raúl Porras y Argue-
das; su viaje a Chile para estudiar la maestría en FLACSO; su la-
bor como docente en San Marcos y Agraria; su conocimiento de la 
tradición crítica de sociología norteamericana (Veblen, Gouldner, 
Mills); su crítica a la orientación colonial/imperialista de las cien-
cias sociales (norte-américa-centrismo); su descubrimiento de la 
noción saint-simoniana-marxista de «totalidad-social»; su ensayo 
sobre el «grupo cholo» y la «sociedad de transición»; sus ensayos 
sobre el movimiento campesino y el liderazgo del «grupo cholo», 
en especial del trotskista Hugo Blanco; su participación en la Mesa 
Redonda sobre Todas las Sangres; finalmente su viaje a Chile para 
trabajar en la División de Asuntos Sociales de la CEPAL. 

Concretamente, planteamos la hipótesis de una periodización 
temático-cronológica en el pensamiento del «primer Quijano» 
(1948-1968), basada en el estudio crítico de las sub-etapas de su 
vida y obra, no como «rupturas epistemológicas» sino como «des-
plazamientos epistemológicos». La noción de «desplazamientos 
epistemológicos» describe procesos graduales de relevos, coexis-
tencias y agotamientos entre las «unidades temáticas» que, inevita-
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blemente, desbordan los marcos cronológicos establecidos. En efec-
to, sobre el «primer Quijano» plateamos la siguiente periodización 
en tres sub-etapas: 1) el pensamiento «no escrito» (1948-1962), 2) 
la sociología de la sospecha (1962-1965), 3) la sociología cultura-
lista (1964-1968). De este modo cuestionamos el afán de simplifi-
cación y esquematismo —frecuente en los estudios— sobre la vida 
y obra de Aníbal Quijano. Nuestro propósito consiste en explicitar 
las matrices teóricas, es decir, las sutilezas del complejo e inadverti-
do movimiento de sus reflexiones teórico-sociológicas. Por tanto, la 
periodización debe sujetarse a un criterio normativo, pero al mismo 
tiempo tentativo, flexible, relativo y perfectible al amparo de pautas 
metodológicas y heurísticas, que hagan posible su reconstrucción-
hermenéutica efectiva. 

De este modo la periodización, sobre el «primer Quijano», des-
taca la dimensión analítico-temática —de las intuiciones, nociones, 
conceptos, figuras, tópicos, problemas y debates— sin descuidar la 
preciada dimensión cronológica, contextual, intertextual, histórica 
y geopolítica del conocimiento en el que se gestan, forjan, produ-
cen y reproducen las ideas. Es decir, analizamos críticamente las 
«unidades-temáticas» dentro un escenario histórico-social de corta 
y larga duración, local y mundial, como fueron, en efecto, la Revo-
lución cubana (1959), los gobiernos militares y civilistas en el Perú: 
Bustamante (1945-1948), Odría (1948-1956), Prado (1956-1962), 
Junta Militar de Gobierno (1962-1963), Belaunde (1963-1968). 

1.1. Movimiento de la reflexión 

Son varios los estudiosos que reconocen una especie de «linaje», 
«herencia», «impronta» o «cuestiones abiertas» mariateguianas en 
la obra de Aníbal Quijano (Germaná, 2014; Segato, 2014; Montoya, 
Segundo, 2018; Castro-Gómez, 2019). No cabe duda, el nombre de 
Mariátegui aparece y reaparece una y otra vez en el corpus textual 
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de Quijano. Se podría decir que Quijano descubre y redescubre; 
encuentra y reencuentra valiosos elementos teóricos e intuiciones 
en la interpretación de la obra de Mariátegui. Creemos que uno de 
estos elementos consiste en una pauta de lectura que denominamos 
—siguiendo a Quijano— «movimiento de la reflexión». La noción-
imagen de «movimiento de la reflexión» describe el carácter di-
námico, versátil, creativo, conflictivo y abierto (dialéctico) de la 
historia del pensamiento crítico latinoamericano —en especial del 
pensamiento de José Carlos Mariátegui— marcado por «tensiones» 
y «cuestiones abiertas» que hacen posible el «movimiento de la 
reflexión». Por ejemplo, en relación a Mariátegui, Flores Galindo 
(1980) reconoce «una verdadera tensión que atraviesa sus escritos 
y su vida […] esa misma tensión se expresó en el contrapunteo 
entre el arte de vanguardia y el indigenismo, entre Occidente y el 
mundo andino» (p. 12). Razón por la cual Quijano (1986) nom-
bra y tematiza, en los 80, como el gran problema de «La tensión 
del pensamiento latinoamericano» asociado a la potente y vigente 
figura de Mariátegui. En efecto, en el proceso de revisión de los 
innumerables textos de Quijano sobre la vida y obra de Mariáte-
gui, escritos en circunstancias y bajo motivaciones naturalmente 
diferentes, identificamos pautas de lectura para la comprensión del 
corpus textual mariateguiano. En tal virtud, veamos a continuación 
una serie de citas, donde aparece insistentemente la noción-imagen 
del «movimiento de la reflexión», que confirman nuestra sospecha 
acerca de una posible pauta de lectura: 

Por todo ello, desafortunadamente, nos faltan estudios organizados 
que permitan seguir el movimiento de su reflexión y las razones de 
sus búsquedas y perplejidades […] Pero el movimiento del razona-
miento mariateguiano se precisa en seguida […] Por eso mismo, 
lo que es notable en el despliegue del razonamiento mariateguiano  
(1981a [1979], p. 61). 
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¿Es, pues, la ambigüedad evidente del movimiento de razonamiento 
mariateguiano lo que responde por la originalidad de sus descubri-
mientos? […] El modo como el logos y el mito actúan como inte-
grantes de un mismo movimiento del conocimiento y la reflexión. Y 
que no puede excluirse uno del otro. (1986, p. 166-167). 

Se procura de ese modo hacer más visible el movimiento de la re-
flexión y de la investigación de Mariátegui, además de sus conte-
nidos específicos y puntuales […] El propósito principal consiste 
precisamente en presentar el movimiento de la indagación político-
social mariateguiana. (1991a, p. VII). 

Porque es en el movimiento de la reflexión de Mariátegui donde, 
sin duda, están contenidos algunos de los elementos centrales de 
renovación del debate epistémico, teórico y político que está en 
curso […] Es, pues, hora de reconocer que sin esos momentos de 
subversión teórica contra el eurocentrismo, en el movimiento de 
reflexión mariateguiana, la investigación actual no hubiera podido 
llegar en medio de la crisis actual, a percibir que el entero patrón 
de poder mundial es, precisamente una configuración histórica, en 
el cual uno de los ejes constitutivos es la idea de «raza» (2007, pp. 
CXXVIII-CXXIX).

Ciertamente, para Quijano, el «movimiento de la reflexión» mar-
cado por las tensiones y cuestiones abiertas no se limita a una pauta de 
lectura sobre el pensamiento de Mariátegui —aunque lo cierto es que 
representa su interés inicial— sino que se flexibiliza, abre y extiende 
como pauta de comprensión de la tradición del pensamiento crítico 
latinoamericano. Por tanto, la emblemática figura del «primer marxis-
ta de América Latina», José Carlos Mariátegui, logra condensar en sí 
misma la totalidad histórica del movimiento de la conciencia crítica 
latinoamericana. De este modo posibilita la emergencia de un para-
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digmático, complejo, heterogéneo y excepcional «campo cultural»5 
nuestro americano. Por esa razón, dice Quijano: 

Yo sospecho que por debajo de estas ideas y hasta categorías forma-
les de procedencia e historia europea, en el movimiento mariateguia-
no de reflexión y de conocimiento, en su relación con la realidad, 
actuaba lo que sigue actuando hoy en el pensamiento y en la produc-
ción del pensamiento latinoamericano […] Con Mariátegui estaba 
constituyéndose, a mi juicio, por primera vez de manera explícita, 
un campo cultural original que no se agota en el modo eurocentrista 
de admisión y producción del movimiento marxista de conocimiento 
ni del otro lado el movimiento de la reflexión llamable idealista del 
pensamiento y del conocimiento (1986, p. 167). 

Pues bien, motivado por el afán de penetrar y hacer visible el 
movimiento de la reflexión mariateguiano-latinoamericano, Qui-
jano sugiere que dicho movimiento no es otra cosa que el desplie-
gue de la conciencia histórica del ser latinoamericano marcado por 

5	 Concepto de Pierre Bourdieu que Quijano cita en varias ocasiones a partir de los 
años 70. Dicho concepto describe un «espacio social relativamente autónomo de 
producción de bienes simbólicos que permiten la compresión de un autor o una 
obra (y también de una formación cultural o política) […] El autor no se conecta 
de modo directo con la sociedad, ni siquiera a su clase social de origen, sino a 
través de la estructura de un campo intelectual, que funciona como mediador entre 
el autor y la sociedad. Dicho campo por otra parte no es un espacio neutro de rela-
ciones interindividuales sino que está estructurado como un sistema de relaciones 
en competencia y conflicto entre grupos, situaciones en posiciones diversas, como 
un sistema de posiciones sociales a las que están asociadas posiciones intelectuales 
y artísticas.» Cfr. Campo de poder, campo intelectual. Itinerario de un concepto. 
Tucumán: Editorial Montressor, 2002, p.5. También, Aníbal Quijano, «Domina-
ción y cultura (notas sobre el problema de la participación cultural)». En Domi-
nación y cultura. Lo cholo y el conflicto cultural en el Perú. Lima: Mosca Azul, 
1980b[1969], pp. 25-26; por último, Aníbal Quijano, «La tensión del pensamiento 
latinoamericano», en La Torre, Revista General de la Universidad de Puerto Rico, 
Año XXXIV, núm. 131, 132, 133 enero-septiembre 1986, pp.163-171. 
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profundas contradicciones, tensiones y cuestiones abiertas. En tal 
virtud, sostenemos que la figura-imagen del movimiento de la re-
flexión en tanto pauta de lectura es aplicable mutatis mutandis («de 
manera análoga y haciendo los cambios necesarios») a Aníbal Qui-
jano, cuya vida y obra constituyen dimensiones de un solo y único 
proceso de transformación incesante. Vale decir que, para Quijano, 
no hay obra sin vida y vida sin obra o que la obra presupone la vida 
y la vida presupone la obra. En otras palabras, reconocemos la ab-
soluta coherencia entre su vida y su obra. En efecto, nos basamos 
en esta pauta de lectura para reconstruir y explicitar las matrices 
teórico-sociológicas del pensamiento de Quijano, particularmente 
su primera etapa. ¿Quién lo hubiera pensado mejor que el propio 
Quijano? Ser leído y comprendido a partir de herramientas, pautas 
metodológicas y criterios que usó para leer y comprender a otros. 

  

1.2. Cuestiones abiertas y horizontes 

El hombre culto no es aquel que tiene prepa-
rada una respuesta para todo, sino aquel que 
sabe plantear cuestiones y dejarlas abiertas, y 
muestra así que tiene un horizonte. 

Jean Grondin (2003) 

Todas estas son cuestiones abiertas, en  
cuya indagación me parece necesario insistir. 

Aníbal Quijano (1995) 

Hablar de «cuestiones abiertas» y de «horizontes» en la vida y obra 
de Quijano, es hablar de dos rasgos complementarios y definitorios 
de su pensamiento y acción. Sin duda rasgos inherentes al «mo-
vimiento de su reflexión», pues cómo sería posible el despliegue 
incesante de una reflexión sin «cuestiones abiertas» y «horizontes». 
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Pero, además, estos rasgos sirven y funcionan, como pautas de lec-
tura, en la medida que contribuyen al proceso de reconstrucción-
interpretación de su vida y obra. Ciertamente son muchos los textos 
de Quijano donde aparecen estas expresiones una y otra vez. A tal 
punto que se convierten en «consignas» de orden epistemológico y 
político. Por ejemplo, los ensayos y entrevistas: «“Raza”, “etnia” 
y “nación” en Mariátegui: cuestiones abiertas» (1993); «Estado-
nación, ciudadanía democracia: cuestiones abiertas» (1997d); «Re-
abrir cuestiones que parecían resueltas. Una conversación con Aní-
bal Quijano» (2008); «La crisis del horizonte de sentido colonial/
moderno/eurocentrado» (2010b); entre otros. Al respecto surgen 
varias interrogantes: ¿De quién aprendió estas ideas? ¿Qué entien-
de por «cuestiones abiertas» y «horizontes»? ¿Son relevantes para 
la comprensión de su vida y obra? ¿Por qué los estudiosos de su 
obra no les prestan atención a estas ideas? ¿Está relacionado con la 
búsqueda de la verdad o con estilos de trabajo y metodologías de 
investigación? ¿Tiene algo que ver con el carácter ensayístico de 
sus escritos? En primer lugar, creemos que una posible fuente de la 
noción «cuestiones abiertas», en el ámbito de conocimiento cientí-
fico social, lo aprendió principalmente de Mariátegui. Esta noción 
aparece en la «Advertencia» a los 7 ensayos de interpretación de la 
realidad peruana: 

Volveré a estos temas cuantas veces me lo indique el curso de mi 
investigación y mi polémica. Tal vez hay en cada uno de estos en-
sayos el esquema, la intención de un libro autónomo. Ninguno de 
estos ensayos está acabado: no lo estarán mientras yo viva y piense 
y tenga algo que añadir a lo por mí escrito, vivido y pensado. (Ma-
riátegui, 2008, p. 42). 

Cuando Mariátegui afirma que «volverá a estos temas», significa 
que las cuestiones no están resueltas; y no lo están porque las repues-
tas no cancelan los problemas. Por el contrario, las respuestas abren, 
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inauguran y suscitan nuevos problemas. El problema es replanteado 
innumerables veces a la espera de nuevas respuestas que nunca serán 
definitivas, categóricas o cancelatorias. Ciertamente, en las ciencias 
sociales y humanidades «lo decisivo no es siempre llegar a resulta-
dos firmes, sino plantear cuestiones» (Grondin, 2003, p. 186). La 
persona inteligente «no es aquel que tiene preparada una respuesta 
para todo, sino aquel que sabe plantear cuestiones y dejarlas abier-
tas, y muestra así que tiene un horizonte.» (2003, p. 186-187). En 
segundo lugar, recordemos que la palabra «horizonte» en la literatura 
filosófica proviene de Nietzsche y de Husserl; dicha palabra sirvió 
«para caracterizar la vinculación del pensamiento a su determinati-
vidad finita y la ley del progreso de ampliación de ámbito visual.» 
(Gadamer, 2001, p. 373). Posteriormente será Gadamer (2001) quien 
le otorgue una definición clara, precisa y funcional dentro de la her-
menéutica filosófica contemporánea: 

Horizonte es el ámbito de la visión que abarca y encierra todo lo 
que es visible desde un determinado punto. Aplicándolo a la con-
ciencia pensante hablamos entonces de la estrechez del horizonte, 
de la posibilidad de ampliar el horizonte, de la apertura de nuevos 
horizontes. […] El que no tiene horizontes es un hombre que no ve 
suficiente y que en consecuencia supervalora lo que cae más cerca. 
En cambio, tener horizontes significa no estar limitado a lo más cer-
cano sino poder ver por encima de ello. (pp. 372-373). 

Ciertamente, es posible que Quijano haya leído a Nietzsche, 
Husserl y Gadamer, pero ese no es el tema que nos interesa discutir. 
Lo que sí nos parece plausible, de cierto modo, son las sintonías, 
aproximaciones y coincidencias en relación a la noción de «hori-
zonte». Quijano (2010a; 2010b; 2010c) usa el término «horizonte» 
en contextos diferentes y con variados matices, por ejemplo: «ho-
rizonte de sentido», «horizonte histórico», «horizonte de futuro», 
«horizonte alternativo», entre otros. Sin embargo, en este repertorio 
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de usos y matices hay un común denominador que describe los lí-
mites, alcances y posibilidades de su visión acerca del tiempo, la 
historia, el conocimiento, el poder, el sistema-mundo, etcétera. En 
consecuencia, Quijano era un científico social consciente del valor 
epistemológico-político que revelan estas nociones. 

	

1.3. Desplazamiento epistemológico

Estos textos señalan los primeros hitos de una ruptu-
ra. Y también, sin duda, las dificultades y las incon-
sistencias de todo comienzo. Así, por ejemplo, el más 
antiguo de ellos, escrito a comienzos de 1966, como 
primer resultado de la revisión del material existente 
y como primer momento del proceso de reflexión de 
un proyecto de investigación específico, muestra una 
preocupación culturalista parcialmente tributaria de 
lo mismo que se pretendía teóricamente despejar. 

Aníbal Quijano (1977)

Existe cierto consenso sobre la periodización temático-cronológi-
ca de la vida y obra de Quijano, dividida en tres etapas: 1) etapa 
de la teoría de la dependencia (60-70); 2) etapa de la dominación, 
democracia y socialización del poder (70-80); 3) etapa de la colo-
nialidad del poder (90-2000) (Pajuelo, 2002; Castro-Gómez 2005; 
Montoya, R. 2019). Sin embargo, el problema en estas sugerentes 
pero esquemáticas periodizaciones radica en la falta de una adecuada 
justificación de cómo Quijano transita de una etapa a otra. Se tiene 
la impresión equivocada de que el pensamiento de Quijano discu-
rre mecánicamente a través de sucesivas «rupturas epistemológicas» 
que cierran y abren rígidamente nuevas etapas, sin ninguna cone-
xión con la anterior. Esta equivocada impresión nos conduce a las 
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siguientes preguntas: ¿El pasar de una etapa a otra, «de un Quijano a 
otro», implica un abandono total de problemas, conceptos y debates? 
¿El pensamiento de Quijano atraviesa «rupturas epistemológicas» o 
«desplazamientos epistemológicos»? Creemos pertinente desde un 
punto de vista metodológico distinguir entre la noción de «ruptura 
epistemológica» y «desplazamiento epistemológico». 

En el primer caso, como bien señala Lecourt (1978), se trata de 
un concepto que forma parte de la «tradición epistemológica» france-
sa, asociado a los nombres de Gastón Bachelard (1984-1962), Geor-
ges Canguilhem (1904-1995), Michel Foucault (1926-1984), entre 
otros. Ciertamente, más allá del hecho de que los tres mantuvieran 
una relación cercana de maestro a discípulo y de las innegables in-
fluencias que ejercieron uno en el otro, además de su antipositivismo 
radical, lo que importa destacar es su concepción «discontinuista» o 
«rupturista» de la historia de la ciencia (Lecourt, 1978; Bachelard, 
1989; Canguilhem, 2009). Para Bachelard (1989) el desarrollo de 
las ciencias naturales (física y química) en la época contemporánea 
demuestra, sin lugar a dudas, que «los progresos científicos estallan 
por todas partes, haciendo “estallar” la epistemología tradicional ba-
sada en la continuidad entre el saber común y el saber científico» 
(pp. 221-222). En otras palabras, Bachelard se opone a todo progreso 
lineal, homogéneo y acumulativo, que va de lo simple a lo complejo 
en la historia del conocimiento científico.

Por otro lado, Canguilhem (2009) aplica, desarrolla y actualiza los 
conceptos epistemológicos bachelardianos en el campo de la medici-
na. De esta manera la historia de la ciencia médica adquiere la forma 
de una lucha marcada por violentos cambios epistemológicos (Le-
court, 1978). Asimismo, en La arqueología del saber, Foucault (2005) 
pone en juego los conceptos de discontinuidad, ruptura, umbral, límite 
y serie dentro del análisis histórico de las ideas. Por último, Althusser 
(1967) retoma el concepto de «ruptura epistemológica» y lo introduce 
en el estudio del corpus marxiano, de este modo divide la obra de 
Marx en dos etapas: «el joven Marx» (entre 1942 y 1945) imbuido de 
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humanismo burgués e idealismo hegeliano y el «Marx maduro» que 
propone una auténtica revolución científica con El Capital.  

En el segundo caso, denominamos «desplazamiento epistemo-
lógico» a una noción funcional y alternativa en la comprensión del 
complejo e inadvertido itinerario de la vida y obra de Quijano. Esta 
noción describe un proceso de continuidad, coexistencia, relevo, re-
cambio y agotamiento gradual entre las «unidades temáticas» que, 
debido a su propia singularidad, terminan por desbordar los mar-
cos cronológicos establecidos. Consideremos tres ejemplos: 1) en 
la «Introducción» a su libro Dependencia, urbanización y cambios 
sociales en América Latina de 1977, Quijano afirma que sus escritos 
a inicios de 1966 representan los primeros indicios de una aparente 
«ruptura epistemológica»:

Estos textos señalan los primeros hitos de una ruptura. Y también, 
sin duda, las dificultades y las inconsistencias de todo comienzo. 
Así, por ejemplo, el más antiguo de ellos, escrito a comienzos de 
1966, como primer resultado de la revisión del material existente 
y como primer momento del proceso de reflexión de un proyecto 
de investigación específico, muestra una preocupación culturalista 
parcialmente tributaria de lo mismo que se pretendía teóricamente 
despejar (1977a, p. 15). 

Ciertamente, se trata de una aparente «ruptura» entre las unidades 
temáticas registradas, a comienzos de 1966, por el propio Quijano. 
En efecto, son aparentes porque Quijano no abandona su «preocu-
pación culturalista» en 1966 en torno al liderazgo del «grupo cholo» 
dentro de los movimientos campesinos, sino que se prolonga y agota 
entre 1968 y 1970. Paralelamente a esta «preocupación culturalista» 
(1964-1968) surge una «preocupación económico-dependentista» 
(1965-1972) que comenzó a fines de 1965 en Chile, donde Quijano 
trabajó para la División de Asuntos Sociales de la CEPAL (Valla-
dares, 2019, p. 24). Por tanto, la noción de «desplazamiento episte-
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mológico» describe adecuadamente la coexistencia, los relevos y el 
agotamiento gradual entre las «unidades temáticas». 2) La crítica al 
sesgo ideológico de las ciencias sociales norteamericanas y europeas 
que se implementaban en las universidades de los países del «Tercer 
Mundo» (euro-norte-américa-centrismo), denominada por nosotros 
«sociología de la sospecha», se desarrolla entre 1962 y 1965. Sin 
embargo, se prolonga, coexiste y reaparece en otros contextos; pues 
se inscribe en un proyecto teórico más amplio de «descolonización 
epistemológica», propuesta por el «último Quijano» en los 90. Es 
decir, Quijano no deja de cuestionar las múltiples versiones eurocén-
tricas de las teorías científicas, filosóficas, políticas y sociales: mar-
xismo (y sus variantes), positivismo, neopositivismo, liberalismo, 
pragmatismo, estructuralismo, posestructuralismo, postmodernismo, 
etcétera. Por tanto, la «unidad temática» que corresponde a la sub-
etapa de la «sociología de la sospecha» no es abandonada o cance-
lada por una «ruptura epistemológica», sino ampliada, profundizada 
y replanteada bajo una lógica de investigación distinta: la lógica del 
desplazamiento epistemológico. 

1.4. Vocación interdisciplinaria 

Eso quiere decir, ante todo que no es válido ni fecundo pre-
tender la formación de sociólogos solamente sociólogos, de 
antropólogos solamente antropólogos, de economistas sola-
mente de economistas, etc. Todo lo contrario, la exigencia 
consiste en tratar de formar hombres de ciencias sociales, 
con una formación básica lo más integrada posible.

Aníbal Quijano (1971a [1965])

Aníbal Quijano fue un sociólogo, teórico de la política, aficionado 
a la filosofía y amante incondicional de la literatura. Su obra está 
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atravesada y vertebrada por múltiples disciplinas que van desde la 
historia social, la teoría sociológica, la sociología del conocimiento, 
la antropología cultural, la teoría literaria, la filosofía de las ciencias 
sociales, etcétera. En efecto, tenía un amplio y profundo conocimien-
to de diversas disciplinas, que le permitían opinar con solvencia y 
autoridad en innumerables debates y combates. Por ejemplo, recor-
demos cuatro casos: 1) En su participación de la Mesa Redonda so-
bre Todas las sangres —el 23 de junio de 1965—, Quijano (1985), 
a diferencia de sus colegas sociólogos, elogia los aspectos formales 
y técnicos de la novela que elevan la narrativa arguediana a un ni-
vel cualitativamente superior; no obstante, critica la novela desde 
el punto de vista sociológico. Esto se debe, en efecto, a su sensibi-
lidad, su vasta cultura literaria y su honestidad intelectual; rasgos 
que lo caracterizan. 2) En la entrevista, realizada por Hueso Húmero, 
«Reabrir cuestiones que parecían resueltas. Una conversación con 
Aníbal Quijano» (2008), Quijano es consultado sobre su antología 
Los mejores cuentos americanos de 1957. El sociólogo peruano con-
fiesa que en las décadas del 50 y del 60 tenía un conocimiento sis-
temático de la literatura latinoamericana, pero que gradualmente lo 
fue abandonando por otros campos. 3) En el ensayo «La emergencia 
del grupo cholo y sus implicaciones en la sociedad peruana» (1980a 
[1964]), Quijano hace uso de categorías antropológicas y muestra 
un conocimiento actualizado en dicha disciplina. 4) En el ensayo 
«Colonialidad y modernidad/racionalidad» (1992 [1991]), Quijano 
introduce categorías, filosofemas y argumentos filosóficos con el 
propósito de problematizar sobre una serie de tópicos: a) la natura-
leza del «sujeto» y el «objeto» en la producción del conocimiento, 
b) los presupuestos metafísicos del cogito ergo sum cartesiano, c) el 
concepto de «totalidad» y su compleja tipología, d) finalmente pos-
tula una teoría intersubjetiva del conocimiento. 

Quijano sabía que para comprender la compleja y heterogénea 
«totalidad-social» del Perú, Latinoamérica y el sistema-mundo, ne-
cesitaba de todas las disciplinas científico-sociales y humanísticas 
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disponibles y accesibles para el entendimiento humano. En conse-
cuencia, su obra presentó una marcada vocación interdisciplinaria. 
Sin embargo, la sociología fue la matriz disciplinar de su pensamien-
to o mejor dicho el centro de gravitación intelectual de sus investi-
gaciones, reflexiones y debates a lo largo de más de cincuenta años. 
Por esa razón cada sub-etapa, en nuestra periodización sobre la vida 
y obra de Quijano, se define siempre en relación a un «tipo de socio-
logía». Lo cual no significa que su pensamiento se reduzca, atrinche-
re y refugie únicamente en la sociología como disciplina científica 
privilegiada. Ciertamente, Quijano (1971a [1965]) se opone a las 
prácticas mono-disciplinares y reduccionistas basadas en comparti-
mentos cerrados de análisis: 

Eso quiere decir, ante todo que no es válido ni fecundo pretender 
la formación de sociólogos solamente sociólogos, de antropólogos 
solamente antropólogos, de economistas solamente de economistas, 
etc. Todo lo contrario, la exigencia consiste en tratar de formar hom-
bres de ciencias sociales, con una formación básica lo más integrada 
posible, capaces no solamente de conocer y de manejar los resul-
tados de las investigaciones de las otras disciplinas, sino también 
de manejar sus enfoques y sus instrumentos metodológicos, si es 
necesario. (p. 28). 

No cabe duda, Quijano promueve y desarrolla una sociología 
abierta, dialogante e interconectada metodológicamente a otras dis-
ciplinas. Esto confirma, en efecto, su vocación interdisciplinaria 
que probablemente descubrió a raíz de su traslado de la Facultad de 
Medicina6 a la Facultad de Letras y Humanidades en 1950, cuando 
apenas tenía veinte años de edad. Es debido a su traslado que re-

6	 Según cuentan los familiares, Aníbal Quijano ingresó a medicina por influencia 
de su padre, quien ejercía la medicina tradicional en su pueblo de Yanama en 
Yungay. 



51aníbal quijano: reconstrucción de su vida y obra 1948-1968

cibió clases de literatura, filosofía, historia, antropología, etcétera, 
bajo la dirección de los más ilustres maestros sanmarquinos de aquel 
entonces, por ejemplo: Porras Barrenechea, Basadre, Russo Delga-
do, Tamayo Vargas, Dumbar Temple, Tauro del Pino, Jiménez Borja, 
Valcárcel, Núñez, entre otros (Quijano, 1997a; Valladares, 2019). 
Sin embargo, más allá de las influencias que pudieran ejercer sus 
maestros en su vocación interdisciplinaria, Quijano (1971a [1965]) 
cree que la «imagen integradora de la sociedad» lograda a través de 
una metodología interdisciplinaria es producto del nivel de desarro-
llo de los estudios científicos sociales en cada periodo histórico de 
la sociedad. En tal virtud, para Quijano (1971a [1965]), la «imagen 
integradora de la sociedad» representa un progreso notable frente 
a la «imagen atomística de la sociedad» que definió el auge de la 
sociedad capitalista: 

Por un lado, asistimos al eclipse de la tradicional imagen atomística 
de la sociedad, que caracterizó el apogeo de la sociedad burguesa. 
De ella se derivó, en buena parte la tendencia anterior de desarro-
llar las ciencias sociales, como compartimentos estancos, separados 
por barreras infranqueables, y que se robusteció bajo la presión del 
marco institucional académico y del mercado profesional. Al desa-
rrollo de la sociología se debe, tanto como al proceso de cambio de 
la sociedad misma, la cancelación de esta imagen tradicional de la 
sociedad. (p. 27). 

Debemos considerar, también, el papel decisivo que juegan dos 
factores en la formación científico-social e intelectual de Quijano en 
la década del 60. En primer lugar, a la crisis de la sociología de ta-
lante positivista, en cuanto se cuestiona «su pretensión de constituir 
una ciencia autónoma», que saca a relucir el problema de los «límites 
con las demás ciencias sociales» (Sotelo, 1972, p. 30). En segundo 
lugar, la misma especificidad histórica de la realidad latinoamerica-
na «exige», para su adecuada comprensión, ampliar y trascender el 
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horizonte metodológico mono-disciplinar y neutral de las ciencias 
sociales. En consecuencia, esto conduce a los sociólogos del Tercer 
Mundo a replantear la vieja cuestión decimonónica acerca de la fun-
damentación de las ciencias sociales. 

Otro aspecto importante ligado a su vocación-sociológica-inter-
disciplinaria es el carácter ensayístico de sus escritos. Ciertamen-
te, el movimiento de la reflexión quijaniana, a lo largo de todas sus 
etapas y sub-etapas, no son sistemáticas ni orgánicas. En realidad, 
toda su producción teórico-sociológica y política es de naturaleza 
ensayística, fragmentaria e inorgánica al igual que la obra de José 
Carlos Mariátegui. Lo cual no debe sorprendernos porque claramen-
te hay una «impronta mariateguiana» en el pensamiento de Quija-
no (Montoya, S. 2018). No obstante, el «pensamiento ensayístico» 
es una virtud más que un defecto, en la tradición del pensamiento 
crítico latinoamericano, por dos razones principales: a) el ensayo 
se gesta como un tipo de resistencia a la experiencia colonial del 
modelamiento de las privilegiadas formas expresivas europeas (el 
pensamiento sistemático de Hegel); b) apelando a un isomorfismo 
ontológico-gnoseológico podemos pensar que si las estructuras de la 
realidad económico-social y política latinoamericana son heterogé-
neas e inorgánicas, la forma más adecuada de estudiarla, expresarla y 
denunciarla es a través del ensayo. Asimismo, consideramos, siguien-
do a Weinberg (1994), que el uso del ensayo como género literario 
en Mariátegui —y también incluyendo a Quijano—, no es casual, 
más bien obedece a la imperiosa necesidad de comunicar «todas la 
potencialidades críticas y constructivas del ensayo, de su carácter de 
estrategia simbólica que traduce condiciones históricas, relaciones 
de poder y propuestas de acción, y de sus alcances como forma de 
socialización del conocimiento.» (p. 96). Además, Germaná (2018) 
sostiene cuatro ideas complementarias en relación al ensayo como 
instrumento potente de expresión en la obra de Quijano: a) permite 
abrir cuestiones y explorar horizontes alternativos; b) posibilita el 
desarrollo de un «pensamiento que es la vez intelectualmente riguro-
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so, moralmente bueno y estéticamente armonioso.» (p. 46); c) otorga 
«una gran libertad intelectual» frente a las fronteras disciplinarias y 
el reduccionismo epistemológico (p. 46); d) vincula la reflexión teó-
rica con datos y hechos de la realidad. También Rita Segato (2014) 
reconoce en la obra de Quijano la conjunción equilibrada de varios 
estilos y géneros literarios: «simultáneamente narrativa y análisis, 
fluye en prosa pero que en momento alguno abdica del gran estilo y 
elegancia. Argumento y cuento de la historia entrelazados; retórica 
historiográfica y literatura.» (p. 38). Por último, definidas, ejemplifi-
cadas y justificadas las pautas de lectura, podemos desarrollar las tres 
sub-etapas del complejo e inadvertido movimiento de la reflexión en 
el «primer Quijano» (1948-1968), no sin antes señalar los valiosos 
antecedentes en el estudio de su vida y obra. 

2. Antecedentes 

Diversas son las propuestas que intentan trazar rutas, itinerarios, ci-
clos, etapas, periodos o coordenadas sobre la vida y obra de Aníbal 
Quijano. Asimismo, grandes son los esfuerzos teóricos de recons-
trucción del «movimiento de su reflexión» producido a lo largo de 
más de 50 años. Sin embargo, pequeños, superficiales y esquemá-
ticos son los resultados en algunos casos. Examinemos las lecturas 
de los principales estudiosos latinoamericanos de la vida y obra de 
Aníbal Quijano. Comencemos por el filósofo colombiano Santiago 
Castro-Gómez. Sus primeras lecturas sobre Quijano aparecen en su 
libro La hybris del punto cero (2005). El pensador colombiano estu-
dia los aportes de Dussel, Mignolo y Quijano en relación a la cons-
trucción de una teoría crítica de la colonialidad que lo conducen a 
trazar una sugerente periodización: 

Ya en los años setenta sobre la emergencia de la identidad chola 
en el Perú, así como sus trabajos de los ochenta sobre identidad y 
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modernidad, Quijano había planteado que las tensiones culturales 
del continente debían ser estudiadas tomando como horizonte las 
relaciones coloniales de dominación establecidas entre Europa y 
América. Sin embargo, durante los años noventa Quijano amplía 
su perspectiva y afirma que el poder colonial no se reduce a la 
dominación económica, política y militar del mundo por parte de 
Europa, sino que envuelve también, y principalmente, los funda-
mentos epistémicos que sustentaron la hegemonía de los modelos 
europeos de producción de conocimiento. (Castro-Gómez, 2005, 
pp. 61-62). 

En una investigación anterior sostenemos que «a pesar de ser 
esquemática la descripción de Santiago Castro-Gómez sobre la evo-
lución intelectual de Quijano, nos permite identificar tres momentos 
de inflexión en su pensamiento» (Montoya, S. 2018, p. 99). Siendo 
los dos primeros, antes de los 90, de carácter transitorio, a saber: 1) 
etapa de la identidad chola (década del 70), 2) etapa de la tensión 
cultural y las relaciones de dominación entre Europa y América La-
tina (década del 80), y 3) la etapa de la perspectiva de la «coloniali-
dad del poder» (década del 90). Lo admisible de la periodización de 
Castro-Gómez (2005) es que la «colonialidad del poder» representa 
la tercera etapa de Quijano y se define y manifiesta como prolonga-
ción de la colonización-epistémica, una vez liquidado el tradicional 
colonialismo político. Asimismo, sobre la «primera etapa» hay un 
error de cronología y de tematización sumamente grave, aunque 
errare humanum est. Si bien es cierto que el ensayo «Lo cholo y 
el conflicto cultural en el Perú» se publicó, en formato de libro en 
1979, bajo el sello editorial Mosca Azul, no obstante, este ensayo 
había sido escrito y publicado en el verano de 1964 con el título 
«La emergencia del grupo cholo y sus implicaciones en la sociedad 
peruana (esquema de enfoque aproximativo)». El propio Quijano 
aclara, en la «Introducción», las motivaciones y circunstancias por 
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las que escribió este texto. Por tanto, la «etapa de la identidad chola» 
no corresponde a la década del 70, sino del 60. Además, habría que 
evaluar si la denominación «etapa de la identidad chola» es correcta, 
es decir, goza de potencial explicativo, es ampliamente comprensi-
va, de tal manera que pueda clarificar y articular una serie de pro-
blemáticas, figuras, conceptos y nociones propias de un contexto de 
producción determinado. 

Otro estudioso del pensamiento de Aníbal Quijano es el antro-
pólogo peruano Ramón Pajuelo Teves. En su artículo «El lugar de 
la utopía. Aportes de Aníbal Quijano sobre cultura y poder» sostiene 
una tentadora periodización: 

En la trayectoria intelectual de Quijano pueden distinguirse tres mo-
mentos temático-cronológicos centrales: el primero de ellos, en tor-
no de los intensos debates sobre la teoría de la dependencia, a lo lar-
go de los años 60 y 70 […] Un segundo momento cubre de manera 
especial los temas de identidad, modernidad, estado y democracia, 
sobre todo durante los años 80 […]. El tercero se inicia durante la 
década de los 90, prologándose hasta el presente, y comprende sus 
reflexiones sobre eurocentrismo, colonialidad, nación y globaliza-
ción. (Pajuelo, 2002, p. 225). 

Compartimos con Pajuelo el criterio temático-cronológico de 
análisis sobre la vida y obra de Aníbal Quijano, así como también la 
división de su pensamiento en tres etapas. Sin embargo, su propues-
ta de periodización muestra claramente un error en el uso de dicho 
criterio. Para empezar, no toma en cuenta las sub-etapas de su pen-
samiento que registran periodos cortos. Por ejemplo, las sub-eta-
pas del «primer Quijano»: pensamiento «no escrito» (1948-1962), 
sociología de la sospecha (1962-1965), sociología culturalista 
(1964-1968). En efecto, cuestionamos el afán de simplificación y 
esquematismo que, irremediablemente, conduce a Pajuelo al grave 
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olvido de los detalles. Estos detalles y sutilezas son accesibles en la 
medida en que consultemos y leamos entre líneas todos sus textos 
o, en su defecto, la mayoría. 

Un segundo aspecto débil y cuestionable en la periodización de 
Pajuelo es creer que, durante los años 60 y 70, Quijano reflexionó, 
debatió y escribió exclusivamente sobre la teoría de la dependencia. 
A tal punto que dicha problemática determinó su agenda e intereses 
académicos por más de una o dos décadas. Lo cierto es que las re-
flexiones de Quijano sobre los problemas y conceptos de «dependen-
cia-estructural», «subdesarrollo», «marginalidad», «urbanización», 
«modernización», entre otros, aparecen paulatinamente entre 1964, 
1965 y 1966. Para ser exactos, los textos claves sobre estos tópicos y 
cuestiones se escriben y publican desde 1966 hasta 1972 aproxima-
damente. Durante estos años estuvo trabajando en Chile para la Divi-
sión de Asuntos Sociales de la CEPAL (Quijano, 1977a; Valladares, 
2019; Cortés, 2017). Nosotros sostenemos que Quijano se «incorpo-
ra» al debate sobre la teoría de la dependencia y desarrolla su pensa-
miento como parte de una sub-etapa denominada «sociología de la 
dependencia» (1965-1972), que corresponde al «segundo Quijano». 

Un tercer aspecto discutible es la ausencia de una adecuada justi-
ficación de cómo Quijano pasa abruptamente de una etapa a otra, «de 
un Quijano a otro». Parece como si el pensamiento de Quijano evo-
lucionara por medio de sucesivas «rupturas epistemológicas», que 
cierran y abren súbitamente nuevas etapas, sin ninguna vinculación 
con la anterior. De ahí que nos preguntemos: ¿El pasar de una etapa 
a otra implica un abandono total de problemas y conceptos? ¿Cómo 
opera el «movimiento de su reflexión» al ingresar a una nueva etapa 
o sub-etapa? 

Un último aspecto discutible es creer que las reflexiones sobre 
el «eurocentrismo» surgen en su última etapa denominada «colonia-
lidad del poder». Por el contrario, nosotros mostramos que los plan-
teamientos críticos de Quijano al «eurocentrismo», el «norte-améri-



ca-centrismo» o el «euro-norte-américa-centrismo», se remontan a 
la década del 60 y 70 en tanto cuestionamientos al «etnocentrismo» 
europeo y norteamericano, volviendo a retomarse en los 90 y 2000. 
Incluso esta problemática la podemos rastrear en los debates Haya-
Mariátegui de los años 20, contexto en el que Mariátegui fue acusado 
de «exotista» y «europeizante» (Mariátegui, 2008, p. 42). No olvi-
demos que Quijano (1991a) reconstruye este debate y le reconoce 
méritos tanto a Haya como a Mariátegui, pero sobre todo a la obra de 
Mariátegui con la que se «reencuentra y debate» a fines de los 70 e 
inicios de los 80. Sobre Haya y Mariátegui en relación al «eurocen-
trismo», Quijano (1991) dirá:

La apelación a la diversa realidad entre Europa y América Latina, 
como defensa frente al eurocentrismo, ya era una nota del movi-
miento intelectual latinoamericano de esos años. Estaba ya, por 
ejemplo, en el discurso de Haya. Pero es recién con Mariátegui que 
puede ser registrado el paso de una actitud a toda una perspectiva 
cognitiva, aunque no es claro si esto fue el producto de una elabora-
ción consciente. (p. XI). 

Otro estudioso de la vida y obra de Aníbal Quijano es el histo-
riador Manuel Valladares Quijano (primo de Aníbal). En su artículo 
«Aníbal Quijano y su tiempo (1930-2018)» propone una biografía 
intelectual, ciertamente la más detallada y reveladora hasta el mo-
mento. Valladares (2019) divide la trayectoria personal, intelectual 
y política de Quijano en diez etapas, que describen su entorno fa-
miliar, las amistades, su paso por la cárcel, su temprana militan-
cia en el APRA, sus viajes de estudio y trabajo a Chile, sus publi-
caciones, sus debates y combates, su experiencia en CUAVES7 y  

7	 Abreviatura que sirvió para nombrar a la Comunidad Urbana Autogestionaria de 
Villa El Salvador. La palabra «comunidad» tuvo una carga semántica cultural y 
política reivindicativa que surgió del legado histórico andino. Adquiere el nombre 
de «comunidad» por iniciativa de Apolinario Rojas, un provinciano San Pedro 
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MRS8, su «reencuentro con Mariátegui», finalmente sus giras por 
el mundo y las redes que tejió con innumerables científicos socia-
les. Lo rescatable de esta biografía intelectual son los detalles de 
su vida y obra, como proceso unitario, basados en el análisis de 
periodos de corta duración que, en efecto, permiten comprender las 
tensiones, las cuestiones abiertas, los desplazamientos, los relevos 
y las coexistencias temáticas de su pensamiento. A continuación, 
veamos el cuadro con las diez etapas, debidamente nombradas y 
fechadas, según Valladares. 

de Casta que viajó a Lima y se convirtió en obrero textil y militante trotskista de 
izquierda, finalmente fue militante y fundador de la Movimiento Revolucionario 
Socialista (MRS). Para Quijano, CUAVES es un buen ejemplo de «democracia 
directa» y, por tanto, representa el comienzo de la materialización del proyecto 
socialista en tanto «socialización del poder»; «no como conquista del poder en 
nombre de los obreros y campesinos sino como la participación de todas, todos, 
y cada una, uno, en la toma de decisiones para favorecer el bien común». Recor-
demos que, en 1971, unos diez mil pobladores de Lima invadieron un cerro de 
Pamplona Alta (al sur de Lima) cerca del colegio jesuita La Inmaculada. Debido 
a los reclamos, el gobierno de Velasco tuvo que llevar a los «invasores» a los 
arenales de Lurín. El gobierno militar propuso nombrar a este pueblo joven como 
Cooperativa Integral Comunal Autogestionaria (CICA), inspirada en la experien-
cia política yugoeslava. Cfr. Rodrigo Montoya, Aníbal Quijano: socialización del 
poder como cuestión central del socialismo. En Discursos Del Sur, N° 3, enero/
junio, 2019, pp. 55-75. También, véase Aníbal Quijano, La economía popular y 
sus caminos en América Latina. Lima: Mosca Azul, 1998. 

8	 El Movimiento Revolucionario Socialista (MRS) nace en 1972, como resultado 
del concurso de voluntades de obreros, campesinos, estudiantes universitarios, 
pobladores de Villa El Salvador y un grupo de intelectuales, encabezado por Aní-
bal Quijano, que dirigen la revista Sociedad y Política. Rodrigo Montoya propone 
cuatro rasgos que definen al MRS: 1) fue un movimiento y no un partido, de este 
modo se opone al modelo marxista-leninista que se basa en un aparato para man-
dar y asegurar la continuidad del poder; 2) se declara un movimiento de carácter 
socialista en oposición al nacionalismo democrático; 3) entiende el socialismo 
como «socialización del poder» y no como «conquista del poder»; 4) surge en 
oposición a casi todas las fuerzas políticas: velasquistas, provelasquistas, comu-
nistas velasquistas, organizaciones prochinas marxistas-leninistas, etcétera. Cfr. 
Rodrigo Montoya, op. cit., pp. 62-63. 
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Etapas Denominación

1 Nacer y crecer bajo el intenso azul del cielo serrano (17 de 
noviembre de 1930)

2 Vivir en los tensos años de las décadas de 1930-1940 en 
Yanama (Yungay) 

3 Primeros tiempos de Aníbal en Lima y en la UNMSM 
(1948)

4 Transición del aprismo al socialismo revolucionario en la 
década de 1950

5 Docencia universitaria, investigaciones y debate político 
(1962-1966)

6 Otra vez en Chile, la teoría de la dependencia y experiencia 
cosmopolita (1966)

7 Nuevamente en el Perú, Sociedad y política y combates 
contra el gobierno (1971)

8 Debates acerca de la socialización del poder político (1981)

9 Mariátegui, reencuentro y debate (1979)

10 La colonialidad del poder (1990)

     
Otro conocedor de la vida y obra Aníbal Quijano fue su amigo y 

excolega, el antropólogo peruano Rodrigo Montoya de la Universi-
dad Nacional Mayor de San Marcos. En su artículo «Aníbal Quijano: 
socialización del poder como cuestión central del socialismo» pro-
pone también una sugerente periodización, basada en una biografía 
intelectual de corte político, dividida en tres etapas. Asimismo, pro-
fundiza con especial atención la segunda etapa de Quijano caracte-
rizada por sus trabajos sobre teoría de la dependencia, marginalidad, 
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neoimperialismo, capitalismo de Estado y, principalmente, la noción 
de socialización del poder. 

La primera (1956-1967) corresponde a su preocupación mayor 
por la cultura peruana, los movimientos campesinos en el Perú y 
América Latina, por los procesos de urbanización y sus primeros 
textos sobre la sociología peruana […] La segunda comienza en 
1968, con sus primeros trabajos sobre la dependencia en América 
Latina, al lado de Fernando Henrique Cardoso y el grupo de cien-
tíficos sociales reunidos en la CEPAL (Santiago de Chile), y se 
prolonga hasta 1980-1985, aproximadamente. Es pertinente situar 
la socialización del poder en la segunda de las tres etapas de su tra-
bajo académico-intelectual. […]. La tercera y última, centrada en 
la colonialdad-descolonialidad del poder […]. (Montoya, Rodrigo, 
2019, pp. 57-58). 

La periodización de Rodrigo Montoya nos parece coherente y 
plausible al momento de clasificar las «unidades-temáticas» dentro 
de un marco cronológico relativamente distinto a los anteriores. No 
obstante, no contempla la posibilidad introducir sub-etapas que com-
prendan periodos de corta duración. Además, insiste en el estudio de 
su obra por medio de etapas simplificadoras, que reúnan más de una 
o dos décadas —con especial énfasis en lo político—, lo cual impi-
de captar los pormenores del complejo e inadvertido movimiento de 
reflexión quijaniana. 

Otro conocedor de la vida y obra de Quijano, asiduo asistente 
a sus clases sobre El Capital de Marx fue su alumno desde los 70 
hasta mediados de los 80 quien, en un texto de despedida y home-
naje a Quijano por su fallecimiento, dijo: «Debo a dos personas mi 
formación y mi perspectiva en las ciencias sociales: a Frits Wils 
y a Aníbal Quijano. […] Fue con esas premisas que, a iniciativa 
de Aníbal, empecé a estudiar El Capital, obra que por entonces 
desconocía […]» (Ideele Revista, Nº 280, 2018). Nos referimos al 
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sociólogo peruano Guillermo Rochabrún. En sus artículos «La re-
invención de Aníbal Quijano» (2015) y «Mi deuda impagable con 
Aníbal Quijano» (2018) muestra un conocimiento profundo de la 
biografía intelectual de Quijano. Pero sobre todo del complejo y 
multiforme «movimiento de su reflexión» a través del análisis críti-
co de conceptos, problemas y debates. En tal virtud, después de ha-
ber leído varios trabajos sobre la vida y obra de Quijano, considero 
sin exagerar que Rochabrún es el único que problematiza y aborda 
críticamente la evolución intelectual de Quijano. La propuesta de 
Rochabrún (2015), acerca de una posible «periodización», se centra 
en la noción de «reinvención»: 

Sin embargo, lo que desde esos mismos años ocurrió en Quijano fue 
casi una reinvención de sí mismo, cuando permaneciendo incon-
movible hacia un horizonte de transformación global —el socialis-
mo—, se distancia de lo que a su juicio eran los aspectos eurocéntri-
cos del mismo Marx, y empieza a repensar toda la experiencia de la 
modernidad capitalista. (p. 6). 

Rochabrún describe la «reinvención» de Quijano como un pro-
ceso de inflexión, quiebre, discontinuidad; es decir, una auténtica 
«ruptura epistemológica» al interior de su pensamiento frente a la 
adopción del proyecto político socialista revolucionario, en tanto «so-
cialización del poder», que caracteriza su etapa de «compromiso so-
cial» en CUAVES, en el MRS y en la dirección de la revista Sociedad 
y política (1972-1983). Si nos basamos —como lo hace Rochabrún— 
en la noción de «reinvención», entonces el pensamiento de Quijano 
se divide ciertamente en dos grandes etapas: el «primer Quijano» an-
tes de la «reinvención» (1948-1983) y el «segundo Quijano» después 
de la «reinvención» (1983-2018). En efecto, Rochabrún se detiene a 
examinar los textos y debates más significativos de su producción in-
telectual antes y después de la «reinvención». También encontramos 
interesantes y valiosas reflexiones sobre Quijano y el carácter de la 
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revista Sociedad y política en la introducción de su libro Batallas por 
la teoría. En torno a Marx y el Perú (2009). De esta manera propone 
un acertado esquema de lectura y un cuadro casi completo de la obra 
de Aníbal Quijano. Sin embargo, falta profundizar y ampliar la inves-
tigación de modo satisfactorio dado que los textos de Rochabrún son 
artículos breves.   

Finalizamos la revisión de los antecedentes que intentan tra-
zar hojas de ruta o coordenadas para la compresión de un «Quija-
no total». En tal virtud hicimos un inventario y, al mismo tiempo, 
examinamos críticamente los aciertos, límites y alcances de dichas 
lecturas. Hasta ahora todos los esfuerzos de reconstrucción de su 
vida y obra están orientados a plantear un «cuadro completo» de la 
biografía y actividad teórico-política de Aníbal Quijano. No obs-
tante, la mayoría de lecturas son esquemáticas y fragmentarias. Se 
enfrentan a un primer impasse: lo que ganan en amplitud, lo pier-
den en profundidad y criticidad. Superado este surge otro de mayor 
complejidad: ¿cómo «atrapar» el «movimiento de una reflexión» 
viva, vigorosa y potente al clasificarlo en «unidades-temáticas» que 
desbordan los «marcos-cronológicos» estáticos e inamovibles de 
cualquier periodización? Sostenemos que la periodización tiene 
que ser tentativa, flexible, relativa y perfectible al amparo de pautas 
metodológicas que la hagan inteligible dentro de una reconstruc-
ción-hermenéutica efectiva. Por último, creemos que todavía nadie 
se ha tomado en serio la empresa de estudiar la vida y obra de Qui-
jano en el nivel de un gran pensador mundial comparable con los 
científicos sociales y filósofos más importantes de Latinoamérica, 
Estados Unidos y Europa. Esperamos que este libro contribuya en 
algo a que la empresa sea, por fin, realizada con la seriedad, profun-
didad y rigor exigidos. 
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3. Cuadro temático-cronológico de las sub-etapas en el «primer  
    Quijano»

Etapas Sub-etapas Unidad temática y  
obras consultadas

Crono-
logía

P
R
I

M
E
R

Q
U
I
J
A
N
O

Pensamiento 
«no escrito»

Temas: 
-Vocación literaria y activismo 
político. 
-La amistad con Porras y Scorza. 
-La disyuntiva entre ser literato o 
historiador. 
-Paso hacia la escritura académica.
-Tránsito del aprismo al marxismo.
-El descubrimiento de Mariátegui. 
-Presupuestos ideológicos en las 
antologías de 1956 y 1957.  
-La «generación del 50» y el «rea-
lismo mágico». 
Textos: 
1. José Carlos Mariátegui. Ensayos 
escogidos (1956).
2. Los mejores cuentos americanos 
(1957).
3. «Prólogo» de Scorza a Los me-
jores cuentos americanos. 
4. «Trotsky (entre paréntesis)» 
(1991). 
5. «Raúl Porras, el otro magiste-
rio» (1997).
6. «Reabrir cuestiones que pare-
cían resueltas. Una conversación 
con Aníbal Quijano» (2008).
7. «Tanta memoria permanece» 
(2003). 

1948-
1962
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P
R
I

M
E
R

Q
U
I
J
A
N
O

Sociología 
de la 

sospecha

Temas:
-Críticas al euro-norte-américa-
centrismo en las ciencias sociales. 
-Institucionalización de la socio-
logía y su sesgo ideológico en los 
países del «Tercer Mundo». 
-Uso de la noción marxiana de 
ideología.
-Maestros de la sospecha.
-Tradición de sociología crítica 
norteamericana (Mills, Veblen, 
Gouldner, Wallerstein).  
-La noción de «totalidad-social». 
-Tareas del sociólogo en las socie-
dades del «Tercer Mundo». 
Textos:
1. «C. Wright Mills, conciencia 
crítica de una sociedad de masas» 
(1962).  
2. «La poesía: una praxis». (1964). 
3. «La imagen saintsimoniana de 
la sociedad industrial» (1964). 
4. «Imagen y tareas del sociólogo 
en la sociedad peruana» (1965).
5. «La colonialidad y modernidad/
racionalidad» (1991).

1962-
1965
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P
R
I

M
E
R

Q
U
I
J
A
N
O

Sociología 
culturalista 

Temas: 
-Noción y elementos históricos de 
la «transición». 
-La identidad cultural y el cholo 
como grupo socio-cultural emer-
gente. 
-La polémica en torno a la novela 
Todas las Sangres.  
-Los movimientos campesinos 
y el liderazgo cholo en el Perú y 
Latinoamérica. 
Textos: 
1. «Lo cholo y el conflicto cultural 
en el Perú» (1964). 
2. «El movimiento campesino del 
Perú y sus líderes» (1965). 
3. «Los movimientos campesinos 
contemporáneos en Latinoamérica 
(1965). 
4. «Introducción» a Dominación 
y cultura. Lo cholo y el conflicto 
cultural en el Perú (1979). 

1964-
1968





 

CAPÍTULO II
Pensamiento «no escrito» (1948-1962)

Aníbal Quijano en su arribo a Lima, 1948.
Fuente: Manuel Valladares.





69aníbal quijano: reconstrucción de su vida y obra 1948-1968

1. El silencio y la escritura en el «primer Quijano» 

El lenguaje discursivo es sólo una de las actualiza-
ciones de una actitud significativa previa que Hei-
degger llama el «habla». La mímica y la danza, la 
música, el canto y la poesía, son modos del habla; y, 
como veremos, también lo es el silencio. 

Luis Villoro (1996)
 

Leer, pues, implica escuchar, aprender a escuchar 
el silencio de lo que no puede ser comunicado. 
Estudiar y entender la literatura lleva fuera de la 
literatura, implica estudiar y entender la experien-
cia misma de las gentes, su historia, su sociedad, 
su cultura, su imaginario, sus sueños y sus desen-
gaños, lo que se comunica y lo que se entrega al 
silencio o al olvido, lo que se reprime o lo que se 
deshonra para que no sea comunicado, para que no 
sea, sobre todo, escrito. No se llega a entrar, como 
crítico, mucho menos a habitar, en el laberinto de la 
literatura, sin estudiar y atravesar el otro laberinto, 
el de la historia, el de la existencia social de las 
gentes, allí donde se fraguan las experiencias cuyas 
señas van a habitar la literatura. 

Aníbal Quijano (1997b) 
                                    

En este capítulo argumentamos la presencia de una sub-etapa deno-
minada pensamiento «no escrito» (1948-1962), como preámbulo en 
su «paso hacia la escritura académica» que comienza en 1962. Por 
medio de esta lectura intentamos reconstruir su temprana vocación 
literaria insuflada de emoción y activismo político, activismo que al 
poco tiempo abandona con su discreto retiro del APRA en 1950. En 
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primer lugar, nos basamos en los testimonios de Manuel Valladares 
Quijano (su primo), Mirko Lauer (su exalumno y amigo) y del propio 
Aníbal, sobre un conjunto de escritos, entre ellos un poemario titula-
do «Glauco Mar», que se perdieron cuando la policía allanó su casa, 
en dos oportunidades, entre 1948 y 1950. Asimismo, analizamos el 
artículo «Raúl Porras, el otro magisterio» (1998), donde Quijano 
evoca la dramática disyuntiva de tener que elegir entre la carrera de 
literatura o historia. En segundo lugar, analizamos su «paso del apris-
mo al marxismo» y nos preguntamos qué tipo de marxismo adoptó, 
a propósito del artículo «Trotsky (entre paréntesis)» (1991), en res-
puesta a la vieja etiqueta política de «trotskista» que le atribuyen sus 
detractores. En tercer lugar, analizamos los presupuestos ideológicos 
en los criterios de selección de los ensayos reunidos por el joven Qui-
jano para la antología José Carlos Mariátegui. Ensayos escogidos 
(1956). Además, resaltamos la amistad entre Quijano y Scorza, basa-
da en «afinidades electivas» y aires ideológicos de familia, razón por 
la cual Scorza designó a Quijano como responsable de dos antologías. 
En cuarto lugar, mostramos el papel renovador de la «Generación del 
50» a través del «realismo mágico» en la narrativa latinoamericana, a 
propósito de la antología Los mejores cuentos americanos publicados 
por Quijano en 1957.

1.1. Advertencia 
	
Con estas breves palabras, a modo de «advertencia», se busca prevenir 
al lector sobre la omisión, descuido o desinterés —por parte de los es-
tudiosos— en reconstruir la vida y obra del «primer Quijano» situada 
entre 1948 y 1968. Siendo la única excepción Manuel Valladares Qui-
jano, primo de Aníbal Quijano, quien sí se interesa por este periodo y 
nos brinda una completa y reveladora biografía intelectual. Este perio-
do comprende la sub-etapa, que nosotros denominamos, pensamien-
to «no escrito». La denominación que elegimos se justifica por las 
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siguientes razones: En primer lugar, Quijano sí escribió —entre 1948 
y 1953— un poemario titulado «Glauco Mar», también artículos y en-
sayos, pero se perdieron debido a las incursiones policiales en su casa 
(Quijano, 1997a; Valladares, 2019). En segundo lugar, suponemos 
que la persecución política e ilegalidad de los partidos de izquierda 
(APRA y PC), sumado a la pérdida de sus manuscritos, le produjo al 
joven Quijano de veinte años un estado de «depresión momentánea», 
sometiéndose a una suerte de «expiación» a través del «silencio», pues 
no volvió a escribir hasta 1962 (Quijano, 1997a; Valladares, 2019). En 
tercer lugar, Quijano (1997a) confiesa que todavía no sentía la necesi-
dad de escribir, pues según sus palabras: «todo lo que yo podía decir, 
ya estaba escrito y mejor» (p. 15). Naturalmente, la «expiación» a 
través del «silencio» es una consecuencia lógica del «régimen macar-
tista» establecido por el gobierno militar de Odría. En cuarto lugar, lo 
único que se conserva de este periodo son dos antologías que datan de 
1956 y 1957, la primera sobre Mariátegui y la segunda sobre narrativa 
latinoamericana (específicamente cuentos); sobre esta segunda anto-
logía, Quijano escribió tan solo una breve «Advertencia» de media 
página. 

La denominación de esta sub-etapa como pensamiento «no escri-
to» y las razones de su justificación, presumo, no son convincentes 
para la mayoría de estudiosos de la vida y obra de Aníbal Quijano. 
Quizá la consideran irrelevante para la comprensión de su obra madu-
ra, dado que para ellos el análisis de estas sub-etapas, no suministra 
elementos de juicios decisivos o reveladores, tampoco suma o resta 
fuerza a las interpretaciones convencionales, mucho menos afecta el 
complejo e inadvertido movimiento de su reflexión. En síntesis, no 
constituye una parte esencial de su programa de investigación socioló-
gica abierta e interdisciplinaria. Para estos autores la producción pro-
piamente intelectual, sociológica y «orgánica» —digna de ser releída, 
estudiada y comentada— comienza con la publicación del ensayo que 
presentó como tesis doctoral «La emergencia del grupo cholo y sus 
implicancias en la sociedad peruana», cuando tenía 34 años de edad en 
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1964 (Clímaco, 2014; Rochabrún, 2015; Pajuelo 2002; Castro-Gómez, 
2005; Montoya, Rodrigo, 2019). En cambio —para nosotros— es po-
sible rastrear y reconstruir el pensamiento de Quijano desde 1948, año 
en que llega a Lima e inicia sus estudios en San Marcos. 

Esta indagación biográfica-intelectual en el «primer Quijano», nos 
condujo a reconocer, sin eufemismos, la existencia de un pensamiento 
«no escrito». Dicho reconocimiento es inequívocamente significativo 
porque, en efecto, representa en conjunto las tempranas prefiguracio-
nes, primeros esquemas, esbozos iniciales, prematuras intuiciones del 
movimiento de sus reflexiones maduras y de sus etapas posteriores. 
Opera en su pensamiento un proceso de «desplazamiento epistemoló-
gico» en medio de una tensión permanente entre su vocación literaria 
y política por un lado y su dedicación profesional a las ciencias socia-
les por el otro. Ciertamente, con Quijano transitamos desde un pensa-
miento situado, intuitivo y conjetural potente hacia un pensamiento 
situado, proposicional y conceptual solvente; en cuyo proceso emerge 
un lenguaje teórico-sociológico renovado, aunque algunos estudiosos 
sugieren que el «primer Quijano» tenía posiciones teóricas sólidas 
que, sin embargo, fue modificando (Clímaco, 2914). Naturalmente, 
el «primer Quijano» (1948-1968) difiere del «último Quijano» (1990-
2018) en relación a las continuas innovaciones teórico-conceptuales 
que, lógicamente, van apareciendo al interior del movimiento de su 
reflexión en diálogo permanente y abierto con otras. Sin embargo, 
también presentan sintonías y afinidades como parte esencial de un 
proceso de continuidad. Es decir: el afán de profundización, clarifica-
ción y discusión teórica; la necesidad de (re)definición permanente de 
sus ideas; el carácter exploratorio, conjetural, preliminar y abierto de 
su pensamiento. En efecto, Quijano es de aquellos pensadores, críticos 
y propositivos, que vuelve sobre las pistas, que re-visa y re-actualiza 
lecturas, que se esfuerza por forjar un pensamiento propio, que busca 
siempre expresar su pensamiento a través de una gramática sociológi-
ca novedosa y formalmente correcta, que reconoce los alcances y lími-
tes de la razón crítica y de la crítica de la razón, que dialoga e interpela 
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a las personalidades notables de la tradición del pensamiento crítico 
latinoamericano y mundial. Finalmente, Quijano es de aquellos soció-
logos y pensadores excepcionales que creen que todas estas cuestiones 
señaladas son, en fin, horizontes y cuestiones abiertas. 

1.2. Activismo político y vocación literaria 

Políticamente era un activo militante contra las dic-
taduras, y para cuando se publica Los ríos profundos, 
yo había estado preso más de una vez, perseguido y 
obligado a la actividad política clandestina. 

Aníbal Quijano (2015)

Pero, en verdad, la más genuina y perdurable labor de 
la poesía es el establecimiento de nuevos elementos en 
la «realidad», la modificación de las relaciones que 
entre ellos existen, la recreación incesante de la pro-
pia relación con la realidad. Sólo por eso, puede llegar 
a ser la poesía, la más alta y arriesgada empresa de 
transfiguración de la existencia. Así, la poesía es una 
praxis: conocimiento-comunicación, transfiguración 
de la existencia, y, en y por ello, transfiguración de la 
propia existencia del poeta y del hombre. 

Aníbal Quijano (1964)

Aníbal Quijano Obregón nació el 17 de noviembre de 19309 en Yana-
ma, provincia de Yungay, departamento de Ancash. Su padre don Mar-

9	 Hay dudas sobre la fecha de su nacimiento, pues no existe un acta o partida de 
nacimiento. Se consignan dos fechas, 1928 y 1930, que toman como referencia 
el acta de su bautizo. Nosotros nos basamos en la versión de Manuel Valladares 
Quijano, que señala el año 1930 como fecha de nacimiento. 
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cial Quijano fue un modesto maestro de escuela, curandero y aprista; 
su madre Alfonsa Obregón una abnegada ama de casa (Valladares, 
2019). Estudió hasta el tercer año de primaria en la escuela de Yana-
ma, dirigida por su padre. Luego viajó a Yungay para culminar sus 
estudios primarios e iniciar los secundarios en el Colegio Nacional 
Santa Inés (Valladares, 2019). Durante este periodo la influencia de 
su padre es decisiva, pues dedicó su vida al noble y sacrificado oficio 
de la educación en la provincia serrana, pobre y analfabeta de Yungay. 
Ciertamente, don Marcial Quijano era consciente de que el mundo 
también se transforma a través de la educación que impartía en un 
pequeño salón de clases en la remota comunidad quechua-hablante de 
Yanama. Al igual que los maestros de su generación, su padre leía las 
obras de Haya y las de Mariátegui. De este modo posibilita el «tem-
prano desarrollo de una sensibilidad política antioligárquica, antiga-
monal y antidictatorial en su hijo» (Valladares, 2019, p. 15). 

A inicios de 1948, Quijano viajó a Lima para estudiar una profe-
sión en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Esto ocurre 
en el marco de una rápida expansión de la educación y ampliación 
de la extracción social de los estudiantes universitarios entre la dé-
cada del 50 y 60 que en su mayoría provenían de las provincias y 
pertenecían a la clase media baja y trabajadora (Klarén, 2004). En 
efecto, las aspiraciones profesionales en el joven Quijano explican 
en buena cuenta la enorme migración del campo a la ciudad a inicios 
de los años 50. Quijano vivió en la casa de su tío Félix Quijano, un 
guardia civil y militante aprista, en el distrito de Jesús María. Inme-
diatamente después de ingresar a la Facultad de Medicina de San 
Marcos, asumió tareas políticas como representante de la Juventud 
Aprista Peruana (Valladares, 2019). En estas circunstancias cono-
ció a Manuel Scorza, en San Marcos, también militante y dirigente 
estudiantil de la Juventud Aprista Peruana (JAP). Ese año el Perú 
estuvo marcado por una serie de acontecimientos políticos y socia-
les de gran repercusión a nivel nacional. El trienio del presidente 
Bustamante y Rivero (1945-1948) estaba a punto de culminar con 
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un golpe militar, perpetrado por su ministro de gobierno —un anti-
aprista beligerante y despiadado— el general Manuel Odría. 

Recordemos que con Bustamante, un abogado, diplomático y 
profesor universitario, el país comenzó la «primavera democrática» 
de la posguerra (Contreras y Cueto, 2013). Su gobierno despertaba 
expectativas en la realización de reformas sociales y económicas, 
pues inauguraba un contexto de democratización y reformismo mo-
derado (Klarén, 2004; Contreras y Cueto, 2013). Su mayor propósito 
era sustituir el dominio oligárquico-militar con un gobierno auténti-
camente democrático (Klarén, 2004). Fue así que —en 1945— Bus-
tamante lideró el Frente Democrático Nacional (FDN) en alianza con 
apristas y comunistas (que buscaban salir de la ilegalidad), políticos 
sin partido e intelectuales como Jorge Basadre y José Gálvez (Con-
treras y Cueto, 2013). 

Ya en el poder, el FDN obtuvo mayoría congresal conformada 
por apristas, aunque en el gabinete ministerial tan solo dos de los 
ocho ministros eran apristas. Su líder, Haya de la Torre, se sintió 
traicionado negándose a continuar con los acuerdos; pues además 
esperaba ser nombrado primer ministro (Klarén, 2004). El APRA, 
que tenía el control del congreso, presionó a Bustamante, quien fi-
nalmente incorporó a tres apristas al gabinete ministerial que pasó a 
llamarse el «gabinete aprista». Meses después un sector radical del 
APRA comienza una ola de violencia: en diciembre de 1946 detonan 
explosivos en la casa del ministro de gobierno y en enero de 1947 es 
asesinado Francisco Graña Garland, director y editor de La Prensa 
—diario crítico del APRA y del gobierno— (Klarén, 2004; Contreras 
y Cueto, 2013). 

Dadas las circunstancias, Bustamante disolvió el «gabinete apris-
ta» y lo reemplazó por un nuevo gabinete conformado en su mayoría 
por militares, entre los que destaca el general Manuel Odría. Me-
ses después, tras un boicot del Congreso —a mediados de 1947— 
promovido por legisladores conservadores, apristas e izquierdistas, 
se paralizó al gobierno (Klarén, 2004; Contreras y Cueto, 2013). El 
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APRA reaccionó convocando a una huelga general y Bustamante en 
respuesta suspendió las garantías constitucionales por 30 días. Parale-
lamente los sectores más radicales del APRA conspiraban para derro-
car al gobierno de Bustamante, mediante una insurrección militar que 
involucraba a las fuerzas de la Marina de Guerra del Perú en el Callao 
(Klarén, 2004; Contreras y Cueto, 2013). La insurrección del 3 de 
octubre de 1948 fracasó debido a la ambigüedad y la falta de respaldo 
de la dirigencia aprista (Klarén, 2004; Cotler, 2005). Tras este fallido 
levantamiento, el gobierno declaró (el 4 octubre de 1948) ilegal al 
APRA y comenzó la persecución de sus dirigentes. Finalmente, el 
29 de octubre de 1948, el general Manuel Odría, con respaldo de las 
fuerzas oligárquicas e imperialistas agrupadas en la Alianza Nacional, 
dio el golpe de Estado y acabó con el frustrado ensayo democrático-
reformista de Bustamante (Klarén, 2004; Cotler, 2005). 

Una de las primeras medidas del gobierno militar del general 
Odría (1948-1956) fue proscribir y sancionar drásticamente a los 
apristas y comunistas. Aproximadamente más de mil apristas fueron 
capturados por las fuerzas del orden, entre ellos los dirigentes Rami-
ro Prialé y Armando Villanueva (Contreras y Cueto, 2013). Su líder 
Haya de la Torre solicitó asilo en la embajada de Colombia, donde 
permaneció cinco años. El aprista Luis Alberto Sánchez, que para 
entonces era rector de San Marcos, tuvo que exiliarse en Santiago 
de Chile (Klarén, 2004; Contreras y Cueto, 2013; Valladares, 2019). 
En estas circunstancias se desatan protestas y movilizaciones obreras 
y estudiantiles contra el gobierno en distintas regiones del país. Por 
ejemplo, los universitarios —entre ellos Aníbal Quijano, militante de 
la Juventud Aprista Peruana (JAP)— tomaron la antigua casona de 
San Marcos en Lima, pero fueron reprimidos, capturados y enviados 
al penal El Sexto (Valladares, 2019). Cabe aclarar que Quijano fue re-
cluido en El Sexto, en calidad de preso político, en dos oportunidades 
entre 1948 y 1950. Motivo por el cual allanaron la casa en la que vivía 
con su tío (Félix Quijano) y se llevaron sus escritos. En consecuencia, 
Aníbal (1997a) tuvo que vivir en distintos lugares debido a la perse-



77aníbal quijano: reconstrucción de su vida y obra 1948-1968

cución policial. Entre los escritos del joven Aníbal, Manuel Vallada-
res (2019) nos advierte sobre un poemario titulado «Glauco Mar»: 

Quizá hacia 1953 o 1954 le envía una larga carta a su padre hablán-
dole de sus nuevos planes y proyectos […] También le contaba a su 
padre haber retornado a escribir sus poemas, luego de haber perdido 
un grueso manojo de ellos titulado «Glauco Mar», en algunas de las 
varias incursiones policiales a su domicilio. (p. 21). 

El propio Aníbal (1997a), en los años noventa, recuerda estos te-
merarios y difíciles episodios de su vida a propósito de un artículo 
que escribió, para el diario La República, sobre su ilustre maestro y 
amigo Raúl Porras. Ciertamente, la policía lo despojó de lo más va-
lioso que atesoraba a sus veinte años de edad: sus escritos. Un reper-
torio de textos en múltiples disciplinas, pero sobre todo de literatura y 
ciencia social. Suponemos que esta situación le produjo un estado de 
«depresión momentánea», sometiéndose a una suerte de «expiación» 
a través del «silencio», pues no volvería a escribir y publicar hasta 
1956. Año en el que aparece su primera antología sobre los artículos 
y ensayos de Mariátegui. Pero fue en el año de 1962 que comienza 
stricto sensu su «paso a la escritura académica»:  

[…] la policía me despojó, dos veces en dos años, de todos mis 
papeles de trabajo, que eran muchos, y de toda la escritura que una 
desolada vigilia de demasiadas horas durante muchos años, había 
recogido en demasiados, dispares, campos. En cada vez me sentí 
como si no hubiera hecho nada, nunca. Y en un momento de ese 
mismo 1953, eso sí lo recuerdo con precisión, decidí que no volve-
ría a escribir. (1997a, p. 15).  

Otro dato revelador sobre la vocación literaria del «primer Qui-
jano», está relacionada con su breve estancia en la cárcel. Pues a 
solicitud de los presos políticos, los familiares podían llevar libros 
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que no fueran de naturaleza explícitamente ideológica-política-parti-
daria. Su tío Félix Quijano le llevaba obras literarias: poemas, cuen-
tos y novelas (Valladares, 2019). También, es importante recordar 
el testimonio de su exalumno y amigo Mirko Lauer (2019),10 quien 
conoció a Quijano en 1957 cuando era profesor del colegio L´École 
Nouvelle de Lima. La literatura era el tema predilecto de conversa-
ción entre Aníbal y Mirko. Lo cual confirma una vez más la vocación 
literaria del joven Quijano. En efecto, sostiene Mirko: «Quijano me 
introdujo a las obras de Jorge Luis Borges, Nazim Hikmet, Miguel 
Hernández, y en verdad a toda la dimensión de las letras» (2019, p. 
1). Ciertamente, a decir de Mirko (2019): «él prefería la narrativa a 
la poesía, sin nunca realmente confesarlo.» (p. 3). Por último, Mirko 
(2019) describe el perfil intelectual y profesional de Quijano como 
«la persona más intensa y armoniosamente intelectual que he fre-
cuentado»; poseedor de una «enorme inteligencia a la vez atlética 
y profunda»; en fin, Quijano «era un polemista hipnótico, lo cual 
sumado a su integridad y su encanto personales siempre lo hizo un 
argumentador irresistible.» (p. 2).

Recordemos también que, en 1950, Quijano retoma sus estudios en 
San Marcos después de una breve estancia en Yanama y Chimbote (Va-
lladares, 2019). Estando en Lima tramita su traslado de la Facultad de 
Medicina a la Facultad de Letras y Humanidades de San Marcos. Lue-
go cursa Estudios Generales, pero todavía no decide qué estudiar. Se 
encuentra inmerso en una dramática disyuntiva: elegir entre literatura 
o historia. Ciertamente, el joven Quijano (1997a) se apasionó por la 
literatura e intentó ser poeta y narrador. Por esa razón buscó al profesor 
Raúl Porras, con quien tenía algo en común: «él partió de la literatura 
para ser un historiador» (1997a, p. 13). Quijano (1997a) escuchó su 
clase, quedó impresionado, y se decidió por la profesión de historiador:   

10	 Citamos el texto «Memoria de Aníbal Quijano», que amablemente Mirko Lauer 
compartió con nosotros. Dicho texto fue leído en el Congreso-Homenaje a Aní-
bal Quijano en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, realizado en 
mayo de 2019. 
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Eran tiempos de matrícula aún. Terminados los Estudios Generales, 
en el umbral de la Facultad de Letras aguardé hasta el final para 
decidir entre los estudios de literatura y los de historia. Llegaba de 
un tramo extraviado, casi sabía que jamás volvería encontrarme con 
mi propia ruta. Necesitaba y buscaba un horizonte abierto. En cierto 
modo, esperaba a Porras […] Esperarlo esa mañana en la universi-
dad era para nosotros un acto de homenaje político. Pero yo tenía 
una razón más personal. Tenía que conocerlo: él partió de la litera-
tura para ser un historiador. ¿Por qué? […] Esa misma mañana me 
matriculé en el Departamento de Historia. (p. 13).  

Otro elemento probatorio de la vocación literaria de Quijano es 
su peculiar interpretación de la poesía y su amistad con Washington 
Delgado en los 50 y 60. Vamos a comentar brevemente dos textos, 
que datan de 1964 y 2003, donde analiza la poesía de Washington 
Delgado y, de paso, recrea el ambiente político bajo la dictadura 
de Odría (1948-1956). El primero se titula «La poesía: una praxis» 
(1964a), dicho texto revela una lectura epistemológico-política de 
la poesía. En síntesis, diez son las ideas centrales: 1) la poesía es un 
arte que surge de la interdependencia entre conocimiento (sustancia) 
y comunicación (vehículo); 2) lo cual implica conocer, iluminar, 
des-cubrir y des-ocultar el mundo (con sus bondades, injusticias y 
miserias) a los hombres; 3) pero también posibilita la «transfigura-
ción estética» de la existencia o la transformación de la realidad; 4) 
he ahí el inmenso poder del lenguaje poético y del poeta inmerso 
en este mundo; 5) el poeta revela, en la poesía, su conflictiva rela-
ción de compromiso o indiferencia con el mundo; 6) en la poesía 
el hombre se relaciona con el mundo de modo directo, profundo 
y bello; 7) el poeta se esfuerza por «desarrollar los instrumentos 
de conocimiento y comunicación»; 8) también, el poeta busca esta-
blecer nuevos elementos en la «realidad» y «por eso, puede llegar 
a ser la poesía, la más alta y arriesgada empresa de transfiguración 
de la existencia»; 9) en consecuencia, «la poesía es una praxis: co-
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nocimiento-comunicación, transfiguración de la existencia, y, en y 
por ello, transfiguración de la propia existencia del poeta y del hom-
bre.»; 10) finalmente en poética del 60, Washington Delgado es un 
buen ejemplo de esta particular interpretación de la creación poética 
como praxis, a decir de Quijano (1964a): 

En la poesía peruana de los últimos diez años, Washington Delga-
do es, quizás, el más ilustre ejemplo de una tan intensa y poderosa 
trayectoria creadora. Con una lucidez y una disciplina admirables, 
es el más claro ejemplo de cómo la poesía no se reduce solamente a 
un modo de hablar o de escribir —como les está ocurriendo a tantos 
otros poetas con talento, pero sin vocación de riesgo— sino que es, 
también y fundamentalmente, un modo de concebir y de compro-
meterse con la existencia. (p. 12). 

El segundo texto «Tanta memoria permanece» fue escrito por 
Quijano en homenaje a Washington Delgado por su fallecimiento 
en 2003. Se trata de un «texto híbrido» que describe el perfil psi-
cológico, cuenta detalles de la entrañable amistad, narra anécdotas 
juveniles, critica la dictadura odriista, reproduce párrafos del artículo 
«La poesía: una praxis» y, finalmente, traza un análisis histórico de 
la escritura poética en el Perú a partir de dos variables: 1) los proce-
sos de urbanización y cholificación en la década del 50 y 60, y 2) la 
figura de Washington Delgado: 

El tiempo era gris entonces, era Odría, entoldado de uniformes, 
viscoso del cinismo y de la mediocridad de la fauna que domina-
ba el país. Para nosotros, en la caverna, el mundo era una cuestión 
abierta, como una herida, todo el tiempo. […]. De vez en cuando, 
nuestra locura se desencadenaba jugando Monopolio y los choferes 
y pasajeros de los ómnibus, al fin de la madrugada, nos oían descon-
certados hablar exaltados de los negocios millonarios que acabába-
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mos de perder. Así puedo recordar por qué me hice miembro de esa 
tribu y por qué la casa de la Avenida Iquitos se convirtió en nuestra 
caverna particular. (Quijano, 2003, p. 16). 

Líneas más abajo, Quijano (2003) destaca las excepcionales vir-
tudes intelectuales y morales del poeta: 

Washington nos acogía con sus ojos habitados por un animalito in-
quieto que jugaba todo el tiempo junto a una tranquila inteligencia. 
Ese animalito zumbón no descansaba nunca, de hecho era a veces lo 
más presente en la reconocida perspicacia de Washington Delgado, 
a veces filosamente, pero asociado siempre a la generosidad, a la 
lealtad, a la bondad. Por eso era tan agradable la amistad con él, 
porque el humor, la ironía, la perspicuidad y la diafanidad estaban 
juntas, todo el tiempo. (p. 16). 

Por otra parte, Quijano (2003) sugiere leer el movimiento de 
la poética peruana teniendo como trasfondo los profundos cambios 
históricos que coinciden con el fin de la Segunda Guerra Mundial: 
principalmente, los procesos de urbanización y cholificación. 

Su indagación lleva a leer la poética peruana de ese tiempo, contra 
el telón de un cambio histórico. Apunta a una brusca ruptura social 
y cultural que, a mi juicio, tiene lugar en el Perú entre el fin de la 
Segunda Guerra Mundial y la mitad de los años 60 del siglo XX. La 
textura histórica del país fue alterada, de modo irregular y parcial es 
cierto, pero no menos profundo e intenso. La abrupta urbanización 
de la sociedad, atravesada de punta a punta por la re–identificación 
social y cultural de la población «india» como población «chola», lo 
que ha sido denominado como cholificación, […] Las bases sociales 
del Estado comenzaban a modificarse rápidamente, aunque parcial 
y precariamente. (p. 16). 
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Estos cambios, como era de esperarse, produjeron nuevas rela-
ciones intersubjetivas que se manifestaron, por ejemplo, en el imagi-
nario y la creación poética; siendo —para Quijano (2003)— dos las 
tendencias del momento: la apropiación de la poesía anglosajona y la 
persistencia de un lenguaje poético coloquial. 

La expresión, las expresiones, de tal abrupto y tumultuoso proceso 
de cambios –que obviamente también producía nuevas relaciones 
intersubjetivas– en el imaginario y en la escritura poética del Perú 
fueron, pues, heterogéneas. […]. Sugiero que las líneas del imagi-
nario y de la escritura poéticas del Perú de ese momento, fueron 
dos ante todo: 1) La apropiación y redefinición del imaginario, 
esto es de las imágenes y sistemas de imágenes, y de la escritura 
de la poesía anglosajona; 2) La insistencia en la coloquialidad del 
lenguaje poético, como apropiación del imaginario, de las pulsio-
nes y de las utopías que llegaban junto con las nuevas capas me-
dias. (p. 16). 

Finalmente, Quijano (2003) caracteriza la poesía de Washington 
Delgado como profunda, genuina, leal y comprometida con las «ne-
cesidades y lenguas de los viejos sueños de igualdad social, de soli-
daridad social, de libertad individual y de diversidad cultural, cuya 
marea cubre ahora de nuevo el mundo.» (p. 17). 

Las palabras de Quijano, confirman sin duda su temprana voca-
ción literaria en conflicto con su vocación científico social de histo-
riador y, posteriormente, de sociólogo. A tal punto que se convier-
te —como veremos más adelante— en un permanente, profundo e 
inquietante contrapunteo que le permite interpretar y comunicar la 
compleja y heterogénea realidad peruana-latinoamericana, para fi-
nalmente intentar alcanzar su «transfiguración-estético-política».  
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1.3. El giro marxista 

Había militado en lo que hoy podría llamarse 
un ala izquierda del APRA, ya que esta era una 
organización muy amplia y muy heterogénea, 
con lugar para tendencias y grupos diferentes, 
inclusive para gentes que, como yo, para enton-
ces trabajaban ya con la teoría materialista de la 
historia y un horizonte llamable socialista. 

Aníbal Quijano (2015) 

Antes de analizar el «giro marxista» o el proceso de «transición del 
aprismo al marxismo» de los años 50 en el «primer Quijano», nece-
sitamos recrear el contexto histórico-social y cultural de la «etapa 
estalinista» o periodo del estancamiento dogmático del marxismo 
en América Latina, situado cronológicamente entre 1941 y 1958 
(Fornet-Betancourt, 2001). El desarrollo del comunismo latinoa-
mericano en este periodo es resultado de la reorientación política 
que experimenta el comunismo internacional a causa de la Segunda 
Guerra Mundial. Siendo, principalmente, dos los factores interna-
cionales que hacen posible su singular desarrollo: 1) El fin del pacto 
germano-soviético de 1939, como consecuencia de la invasión de 
la Unión Soviética por la Alemania nazi en junio de 1941. Esta si-
tuación forzó al movimiento comunista a reorientar la dirección de 
su política mundial, dado que la guerra implicaba la necesidad de 
aliarse con fuerzas progresistas y democráticas para luchar contra el 
fascismo. Por tanto, es comprensible que los partidos comunistas la-
tinoamericanos replanteen sus políticas de lucha contra el imperialis-
mo norteamericano y las burguesías nacionales, en aras de constituir 
circunstancialmente una alianza antifascista internacional. Este giro 
político se tradujo en un fuerte crecimiento de los partidos comunis-
tas latinoamericanos en los primeros años de 1940, a tal punto que 
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se hablaba de «la edad dorada de los partidos comunistas» (Fornet-
Betancourt, 2001). 2) La disolución de la Tercera Internacional en 
1943 y el surgimiento del browderismo (1944-1945) trajeron como 
resultado la imposición de una línea reformista en el comunismo la-
tinoamericano. Recordemos que Earl Browder (1891-1973) fue un 
comunista norteamericano que propugnaba la idea de renunciar a la 
lucha de clases y a la lucha antiimperialista para reorientarse por 
el camino de la unidad y la solidaridad nacional y mundial; de este 
modo ingresaríamos pacíficamente a un sistema social justo sin la 
necesidad de una revolución (Fornet-Betancourt, 2001).

Hacia 1947 se abre un nuevo escenario conocido como la Guerra 
Fría que acaba con la ilusión de un consenso entre el bloque Occiden-
tal (occidental-capitalista) liderado por los Estados Unidos, y el blo-
que del Este (oriental-comunista) liderado por la Unión Soviética. En 
consecuencia, surge un periodo en el que emergen posiciones ideo-
lógicas rígidas, acompañadas de una abierta provocación y rivalidad. 
Hacia 1948 los gobiernos latinoamericanos, en su mayoría militares, 
comienzan una política de persecución y prohibición de los partidos 
comunistas, tal es el caso del gobierno de Odría en el Perú. Por su 
parte los partidos comunistas retoman su vieja política antiimperialis-
ta; sin embargo, no representan una vuelta a la política radical de la 
lucha de «clase contra clase» ⸻propia del periodo 1929-1934⸻, sino 
que se esfuerzan por impulsar una política moderada que les permitan 
granjear adeptos para una eventual revolución nacionalista y antiim-
perialista. Por consiguiente, la evolución de los partidos comunistas 
es, a todas luces, regresiva (Fornet-Betancourt, 2001). 

Si miramos con detenimiento el accidentado itinerario político 
de los partidos comunistas latinoamericanos en estos años, descubri-
mos que, a pesar de los virajes, avances y retrocesos, siempre hay un 
núcleo duro que se mantiene incuestionable: el marxismo estalinista 
y su consigna de la revolución por etapas (democrático-burguesa y 
socialista). Ciertamente la «etapa estalinista» es la más precaria y de-
ficiente en la historia del marxismo latinoamericano, pues asistimos 
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al empobrecimiento teórico del marxismo desde la muerte de Mariá-
tegui en 1930. Como bien señala Fornet-Betancourt (2001): «El mar-
xismo degenera, por lo general, en un ejercicio de “administración” 
y “aplicación” de un cuerpo doctrinal muerto» (p. 204). Por último, 
debemos considerar dos acontecimientos, no menos importantes, li-
gados también al desarrollo político de los partidos comunistas la-
tinoamericanos: 1) la revolución boliviana de 1952, protagonizada 
por el pueblo armado, entre ellos los mineros, bajo la dirección de 
Juan Lechín Oquendo (1914-2001). Adopta medidas radicales como 
la reforma agraria y la nacionalización de la minería, de esta manera 
intenta acabar con las estructuras coloniales que obstaculizan el de-
sarrollo social del país. En medio de este proceso surgen los debates, 
entre estalinistas y trotskistas, sobre el carácter de la revolución. 2) 
El derrocamiento del gobierno de Jacobo Arbenz Guzmán (1913-
1971) en Guatemala, en 1954, debido a que se dispuso a realizar una 
revolución de carácter antifeudal y antiimperialista. Esta situación 
también motivó intensos debates entre estalinistas y trotskistas so-
bre la orientación y carácter que debió seguir la revolución (Fornet-
Betancourt, 2001). 

En el caso peruano, según Ricardo Letts (1981) fueron veinte las 
organizaciones políticas de izquierda que se clasifican por la afinidad 
de su línea general con las posiciones de ciertos notables dirigentes 
marxistas, a saber: a) Marx, Engels, Lenin, Mariátegui; b) Trotski, 
Kruschev-Brezhnev, Che Guevara, Stalin-Mao. No obstante, de las 
veinte organizaciones, cuatro son los núcleos básicos en cuya matriz 
se han producido divisiones y subdivisiones, dando origen a nuevas 
organizaciones: Partido Comunista Peruano (PCP), Vanguardia Re-
volucionaria (VR), Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) 
y el Frente de Izquierda Revolucionaria (FIR). 

En el marco de este contexto socio-político global es pertinente 
esclarecer las razones y motivaciones que determinaron la filiación 
ideológica y política de Aníbal Quijano con el partido aprista, a pesar 
de que el «Quijano posterior» de los años 60 en adelante haya inten-
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cionalmente olvidado e invisibilizado su vinculación con el APRA y 
su líder Haya de la Torre. Digo esto porque Aníbal (1997a) confiesa, 
en los años 90, haber participado, entre mayo y abril de 1957, del 
reencuentro de dos amigos: Raúl Porras y Haya de la Torre. En ese 
reencuentro también estuvieron Carlos Araníbar y Pablo Macera. Sin 
embargo, lo que causa extrañeza es que no menciona su militancia 
aprista ni su discreta renuncia en los años 50. Tampoco detalla los 
temas de conversación, las discrepancias con Haya o las opiniones 
vertidas en esa reunión.   

Sobre la militancia de Aníbal en la Juventud Aprista Peruana 
(JAP), entre 1947 y 195011, podemos plantear cinco razones que to-
madas en su conjunto resultan convincentes: la primera es que el 
entorno familiar —en especial su padre Marcial Quijano y su tío 
Félix Quijano— influyó en su temprana y efímera adhesión al apris-
mo; la segunda es su extracción de clase y la idea de que el APRA 
representaba los intereses de las clases medias y pequeña burgue-
sía (Gutiérrez, 2019 [1988]); la tercera es que el Partido Comunista 
Peruano (PCP), después de la muerte de Mariátegui, dejó un espa-
cio ideológico-político abierto que los apristas ocuparon (Gutiérrez, 
2019 [1988]); la cuarta es que el APRA todavía mantenía la aureola 
de movimiento popular revolucionario, nacionalista y antiimperialis-
ta, sumado a la leyenda de heroicidad (desde el «Levantamiento de 
Trujillo» de 1932) y el martirologio de sus militantes, motivos que 
despertaron en el joven Quijano una inmediata simpatía (Valladares, 
2019; Gutiérrez, 2019[1988]); la quinta es que el factor generacional 
definió su activismo político en el APRA, es decir, el contexto signa-
do por la postguerra, la «primavera democrática», la reestructuración 
del sistema-mundo capitalista bajo la hegemonía imperial de los Es-
tados Unidos, la autoafirmación de los países del «Tercer Mundo», el 

11	 Según Manuel Valladares Quijano, Aníbal Quijano antes de llegar a Lima, 
en Yungay, ya era un dirigente de la Juventud Aprista Peruana (JAP). Cfr. 
Manuel Valladares, «Aníbal Quijano y su tiempo (1930-1918)». En Discur-
sos Del Sur, N° 3, enero/junio, 2019, pp. 9-36. 
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retorno a las dictaduras militares en América Latina (con Odría en el 
Perú), las protestas y movilizaciones sociales obreras y estudiantiles 
en diversas regiones del país y Latinoamérica.  

A comienzos de 1950, Quijano le envía una postal a su padre 
donde le habla de sus nuevas lecturas y proyectos académicos de 
clara orientación socialista. Le comenta que está leyendo las obras 
de Engels y que tiene pensado adquirir las obras de los marxistas 
más notables de Europa y América Latina (Valladares, 2019). Diez 
años después, hacia 1960, Quijano ya cuenta con una pequeña bi-
blioteca donde no podían faltar libros de literatura latinoamerica-
na, de Marx, Engels, Lenin, Trotsky y, por supuesto, de Mariátegui 
(Valladares, 2019). Asimismo, no olvidemos que el «giro marxista» 
en el «primer Quijano» está marcado por episodios de protestas, 
cárceles, persecuciones, aislamientos y repitencias e inasistencias 
a clases en San Marcos (1997a). La explicación de las repitencias 
e inasistencias a las clases se encuentra en que no podía entrar a la 
universidad por temor a que lo arresten. En efecto, Quijano (1997a) 
relata cómo Raúl Porras, en un acto de generosidad, le dio una opor-
tunidad para aprobar el curso de Fuentes de la Historia del Perú: 

La víspera del examen final de Fuentes de la Historia del Perú, mis 
compañeros de la resistencia me advirtieron que no debía aparecer-
me por la Universidad, los soplones podrían estar esperándome. Yo 
estaba viviendo medio escondido, en casa de amigos. Pero no quería 
dejar de dar ese examen y perder el año por tercera vez. Al final de 
esa tarde decidí llamar a Porras por teléfono. Le conté lo que ocu-
rría. ¿Esta Ud. preparado? preguntó. Lo estaba. ¿Dónde está Ud.? 
Volvió a preguntar. Yo estaba, exactamente, cerca de la esquina de 
la Avenida Mariátegui con Huamachuco, en Jesús María. Espérame 
allí a las ocho, dijo, llegaré en un taxi. A las ocho de la noche un 
taxi negro se detuvo en esa esquina. Sentado en el asiento trasero 
estaba Porras. Subí al auto y durante una hora dimos vueltas por 
media ciudad mientras el profesor me tomaba el examen. No me 
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hizo concesión alguna. Todo lo contrario, se puso severo y exigente. 
Me obligó a recorrer minuciosamente todos los conocimientos que 
él consideraba necesarios para aprobar su curso. (p. 14). 

Hacia 1950, Quijano se aparta del aprismo con la mayor discre-
ción y reserva. No hubo carta de renuncia que lo separe formalmente 
del APRA, ni cuestionamientos a su líder Haya de la Torre. Su dis-
tanciamiento con el APRA no debe sorprendernos porque en ese con-
texto muchos apristas renunciaban o se apartaban de la militancia. 
Tal es el caso de Ciro Alegría (1948), Magda Portal (1950), Juan Pa-
blo Chang (1951), Gustavo Valcárcel (1953), Manuel Scorza (1954), 
Alberto Hidalgo (1954), Eduardo Mallqui (1956), Héctor Cordero 
(1957), entre otros (Ayala, setiembre 1, 2019).  

Particularmente, la renuncia de Ciro Alegría, Magda Portal y 
Manuel Scorza tuvo un gran impacto mediático por ser descollan-
tes figuras de la literatura peruana. Por ejemplo, la célebre carta de 
renuncia que Scorza publicó en el Diario El popular de México, el 
7 de junio de 1954, bajo el rótulo «Good Bye, Mr. Haya». En dicha 
carta expone los principales motivos de su renuncia: a) traicionar 
los principios ideológicos y doctrinarios primigenios del APRA; b) 
claudicar en sus aspiraciones revolucionarias; c) buscar el consenso 
político, a cualquier precio, con la finalidad de ser presidente; d) el 
oportunismo y la demagogia de Haya; e) conflicto de intereses entre 
la dirigencia aprista y el pueblo revolucionario; f) provocar la divi-
sión del APRA, con la insurrección en la marina de Callao, el 3 de 
octubre de 1948, entre dos sectores: el incondicional a Haya de la 
Torre y el sector izquierdista (conformado por jóvenes). Finalmente, 
cabe subrayar que las razones de la renuncia de Scorza coinciden 
esencialmente con las razones que tuvieron los otros apristas, inclu-
yendo a Quijano.  

La ruptura al interior del APRA, promovida por sus jóvenes 
militantes de izquierda en 1948, marcó un antes y un después. En 
efecto, a partir de ese momento —a decir de Miguel Gutiérrez (2019 
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[1988])— estos jóvenes exapristas siguieron tres rumbos diferentes: 
1) un grupo conformó el APRA Rebelde (Cordero, Gasco, Malpica, 
De la Puente, entre otros), que más tarde, bajo el influjo de la Revolu-
ción Cubana y el liderazgo de Guillermo Lobatón y Luis de la Puente 
Uceda, se transformó en el Movimiento de Izquierda Revolucionaria 
(MIR); 2) otro grupo se adhirió al trotskismo, como Ismael Frías, 
Aguirre Gamio, Julio Cotler y Aníbal Quijano; finalmente un tercer 
grupo se integró al PCP (Virgilio Roel y Juan de la Puente Chang). 
Sin embargo, sobre si Quijano «transita del aprismo al trotskismo», 
según la interpretación de Miguel Gutiérrez, lo vamos a discutir a 
continuación. 

En relación al «giro marxista» o proceso de «transición del 
aprismo al marxismo» en el pensamiento del «primer Quijano», 
cabe preguntarse qué tipo de marxismo adoptó. Es decir, en la línea 
de desarrollo y continuidad que parte del pensamiento de Marx, se 
asume un (marxismo) leninismo, trotskismo, estalinismo, maoísmo, 
etcétera. Por ejemplo, para Miguel Gutiérrez (2019 [1988]), Quija-
no fue un «aprista vergonzante» que transita hacia el «trotskismo». 
No obstante, resulta decepcionante leer el ensayo de Gutiérrez La 
generación del 50. Un mundo dividido, aunque no se podría decir 
lo mismo de sus cuentos y novelas donde «ha propugnado con lu-
cidez y rigor una narrativa de filiación marxista-leninista, compro-
metida con las causas populares» (González Vigil, 2008, p. 348). 
Particularmente, me refiero al capítulo «La militancia partidaria» 
donde aborda de modo superficial y anecdótico el pensamiento y la 
acción de Quijano. En lugar de plantear buenas razones, elementos 
probatorios y sólidos argumentos a favor de la supuesta postura 
«trotskista» de Quijano, se limita a exhibir su apasionada animad-
versión a través de un picante y variopinto repertorio de adjetivos 
y falacias que a continuación reproducimos: 1) «los escritos de 
Quijano rezuman (además de pedantería, vicio humano, demasiado 
humano) trotskismo por todos lados» (Gutiérrez, 2019 [1988], p. 
268); 2) «como trotskista de antiguo y nuevo cuño, Quijano padece 
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del síndrome antiestalinista» (p. 269); 2) su pensamiento y conduc-
ta reflejan la influencia del trotskismo (p. 266); 3) Quijano fue un 
«sociólogo de gabinete» (p. 269); 4) las contribuciones de Quijano 
a la sociología corresponden a «una ciencia burguesa»; 5) Quijano 
culpa a la realidad antes de admitir errores en su pensamiento (p. 
265); 6) Quijano tiene apariencia de izquierdista pero es derechista 
(p. 268); 7) Quijano valora positivamente al APRA a pesar de su 
renuncia (p. 269); 8) «Quijano no ha hecho un aporte válido para la 
revolución peruana» (p. 272); 9) los libros publicados por Quijano 
en el IEP fueron financiados por el imperialismo yanqui (p. 265); 
10) la prosa de Quijano es «farragosa, solemne y doctoral» (p. 272); 
11) es tiempo que Quijano madure «cholificándose un poco» (p. 
272); etcétera.  

Gutiérrez nos quiere convencer de que Quijano fue un intelectual 
mediocre solamente a través de la insistencia en repetir este epíteto, 
así como el de trotskista, una y otra vez, hasta el cansancio. Cierta-
mente, su lectura es política y panfletaria; anclada en su convicta y 
confesa postura estalinista-maoísta y «pensamiento guía» de Abimael 
Guzmán. Lo cual es un dato revelador en su ensayo, pues nos permite 
comprender el porqué de la reiteración de la etiqueta de «trotskista» y, 
en consecuencia, la irracional hostilidad y desprecio contra Quijano. 
Sin embargo, su respuesta es una total indiferencia (1991b) a estos 
viles ataques ideológico-políticos sin fundamento: 

Eso explica, además mi desinterés por contestar a cuanta opinión, 
chisme o referencia erróneas circulen acerca de mí, que no me haya 
preocupado hasta ahora por esclarecer la historia de mis relacio-
nes con el trotskismo. Hasta no hace mucho tiempo, hacerlo habría 
servido ante todo para abonar la malevolencia estaliniana, habida 
cuenta de que siempre hay demasiadas gentes que prefieren usar las 
etiquetas y lo sambenitos, a informarse, estudiar y reflexionar con 
un mínimo de seriedad. (p. 65).  
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Como acabamos de ver, Quijano fue tildado de «trotskista» por 
sus detractores, militantes e intelectuales de izquierda, sobre todo por 
los estalinistas; incluso por académicos reconocidos del ambiente 
universitario como Alberto Flores Galindo y David Sobrevilla. Du-
rante varias décadas Quijano no responde e ignora los epítetos y ca-
lumnias contra su nombre. Sin embargo, en los 90, Quijano (1991b) 
escribió el artículo «Trotsky (entre paréntesis)» en respuesta, una vez 
más, a la vieja y persistente etiqueta política de «trotskista». En esta 
ocasión fue de parte del filósofo peruano David Sobrevilla, quien lo 
califica de «trotskista» en una reseña a la antología Textos básicos de 
José Carlos Mariátegui: 

Ahora me encuentro en una situación similar. En su reseña (Sí, 23 
de junio de 1991, pp. 56-57) del volumen de Textos básicos de José 
Carlos Mariátegui, que acaba de ser publicado por el Fondo de Cul-
tura Económica, de Lima, y cuya selección, prólogo y notas intro-
ductorias son de mi mano, David Sobrevilla Alcázar, dice de paso 
(en un paréntesis) que soy trotskista. Y también él ha condescendido 
a recoger, sin cuidarse de verificarlo, un viejo infundio político sin 
sustento en la realidad. (Quijano, 1991b, p. 64).  

Como bien aclara Quijano (1991b), esta etiqueta proviene del 
contexto del debate político de inicios de los 50, cuando las únicas 
alternativas concretas en el debate político de la «izquierda peruana» 
eran tres: 1) el aprismo (representado por APRA), 2) el estalinismo re-
presentado por el Partido Comunista Peruano (PCP), 3) el trotskismo 
representado por el Partido Obrero Revolucionario (POR). Aunque 
había subdivisiones y ramificaciones que daban la impresión de un 
escenario ideológico-político más complejo de la «izquierda peruana» 
(Letts, 1981). En ese marco, sostiene Quijano (1991b): «quien parti-
cipara en política fuera del APRA o del PCP corría inevitablemente el 
riesgo de ser tildado de trotskista, así no lo fuera» (p. 65). 
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Hacia 1952, Quijano (1991b) estudia las obras de Marx y ana-
liza la coyuntura política internacional de la URSS, esto le permite 
concluir que el estalinismo no conduce a la revolución socialista. 
Asimismo, comienza a estudiar sistemáticamente las obras de Trots-
ky y el movimiento trotskista en el Perú, debido en gran parte a la 
revolución boliviana de abril 1952, dirigida por el POR (Quijano, 
1991b). Paralelamente se reúne con los trotskistas de Lima, que eran 
pocos, pero muy activos y estudiosos a su modo. Finalmente, hacia 
1954 llega a las siguientes conclusiones: 

En primer lugar que si, obviamente, no podría ser estalinista, tam-
poco sería trotskista […] El discurso trotskista era sin duda inte-
resante, incluso atractivo si se lo compara con el del estalinismo y 
el del PCP en particular; pero era excesivamente parcial y reduc-
cionista para quien en la misma época andaba sumergido también 
en indagaciones acerca de la filosofía de la historia, obviamente 
en autores de muy diversa opción teórica. En segundo lugar, estu-
diando la historia del régimen bolchevique posterior a octubre de 
1917, y las obras de Trotsky, resultaba rastreable un cierto paren-
tesco intelectual entre el estalinismo y el trotskismo: la propensión 
tecnocrática en la perspectiva acerca del socialismo y de la revolu-
ción. (Quijano, 1991b). 

Por lo expuesto, queda claro que la etiqueta de «trotskista» atri-
buida a Quijano se debió a tres principales razones: 1) por colocarse 
al margen de las dos opciones políticas reales de los años 50 (APRA 
y PCP); 2) su interés por estudiar la obra de Trotsky y el contacto 
que mantuvo con los trotskistas de Lima de los años 50; 3) la falaz 
propaganda estalinista del PCP que usaba el membrete de trotskista 
como instrumento para deslegitimar toda propuesta que no calzara 
en sus moldes (Quijano, 1991b). 
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1.4. El descubrimiento del marxismo de Mariátegui

Este volumen de ensayos escogidos competente-
mente preparado por Aníbal Quijano, se propo-
ne poner al alcance del gran público, dentro de 
sus limitaciones, lo más significativo de la obra 
de José Carlos Mariátegui. Ojalá, siquiera por 
esta vez, se rompa el círculo de las admiraciones 
que no razonan y las retractaciones que solo nie-
gan que aún rodea la obra del Amauta. 

Manuel Scorza (1956)

En el año 1956, Quijano coordina y publica la antología José Carlos 
Mariátegui. Ensayos escogidos. Creemos que el contacto con la obra 
de Mariátegui, en esta primera sub-etapa, representa el «descubri-
miento» de una versión original del marxismo latinoamericano no 
solo no europeo, sino que además no eurocéntrico; pero del que toda-
vía no es consciente. En efecto, las críticas al marxismo eurocéntrico 
son posteriores y están concretamente asociadas al re-descubrimien-
to o re-encuentro con Mariátegui en los años 70 y 80 (Montoya, S., 
2018). Ciertamente, Quijano lee y relee, visita y revisita, descubre y 
redescubre el marxismo de Mariátegui, a lo largo de todas sus etapas, 
con el serio propósito de aprender a pensar, en clave marxista, la rea-
lidad a partir de la experiencia histórica peruana y latinoamericana. 
A Quijano lo guía un doble propósito: el esfuerzo por «traducir» el 
marxismo a la realidad latinoamericana (inspirado en Mariátegui) y 
el afán de conservar su autonomía intelectual. Esto lo conduce inevi-
tablemente a pensar por cuenta propia e «ir con x más allá de x»; si x 
es Mariátegui, entonces, «ir con Mariátegui más allá de Mariátegui». 
En tal virtud, este sub-capítulo trata sobre el «descubrimiento» de 
Mariátegui, en tanto primer contacto e inicio serio y comprometido 
con el estudio de su obra; además de la complejidad y perplejidad 
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que implica este «descubrimiento». Tal vez por esa razón Quijano no 
escribió lo que pensaba sobre Mariátegui. 

Sobre esta antología, Quijano no escribe ni prólogo ni epílogo. 
Esta opción por el «silencio», en el «primer Quijano», abre una se-
rie de cuestiones e interrogantes: ¿No estaba preparado para escribir 
algo que valiera la pena? ¿Padecía de una preocupación excesiva por 
el estilo y la expresión correcta de sus ideas? ¿El carácter explorato-
rio de sus investigaciones le impedía decir algo de lo cual estuviera 
completamente seguro? Finalmente, si nuestra intención es conocer 
el pensamiento «no escrito» en el «primer Quijano» a través de una 
periodización temático-cronológica, ¿cómo haremos tal cosa si no es-
cribió lo que pensaba sobre la vida y obra de Mariátegui? Huelga decir 
que hay una forma indirecta de hacerlo por medio del análisis de los 
presupuestos ideológicos que subyacen a los criterios bajo los cuales 
se seleccionaron y organizaron los textos de la antología. 

La antología fue publicada en el «Primer Festival del Libro» del 
Perú, en diciembre de 1956, por el «Patronato del Libro Peruano», 
bajo la dirección del banquero y mecenas Manuel Mujica Gallo 
como presidente y Manuel Scorza como coordinador general; contó 
además con la colaboración de Juan Mejía Baca y P. L. Villanueva 
como editores (Aguirre, 2017). Despierta interés el hecho de que 
Scorza, en calidad de coordinador, delegó directa o indirectamen-
te a Quijano la selección de textos sobre Mariátegui. Otro hecho 
de suma importancia fue el prólogo escrito por Scorza. En efecto, 
creemos que Scorza sabía perfectamente quién era Quijano e inclu-
sive es muy probable que fueran amigos desde que estudiaron en la 
Universidad de San Marcos. Para justificar esta suposición me baso 
en seis plausibles razones: 1) la vocación literaria y poética de corte 
social en ambos jóvenes, de apenas 20 y 22 años de edad, hacia 
1950; 2) estudiar en San Marcos y militar en la Juventud Aprista 
Peruana (JAP) de la cual, además, eran dirigentes; 3) ser reprimi-
dos por la dictadura de Odría en 1948, Quijano es recluido en «El 
Sexto» y Scorza va preso y luego exiliado a México; 4) la renun-
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cia de ambos al APRA entre 1950 (Quijano) y 1954 (Scorza); 5) 
sus lecturas y apreciaciones sobre el Amauta coinciden en algunos 
aspectos; y 6) el hecho de que Scorza (1956) mencione a Quijano 
elogiosamente al final del prólogo.  

Manuel Scorza Torres (1928-1983) fue un poeta, novelista y edi-
tor peruano de la «Generación del 50». Dicha generación se carac-
teriza por una intensa preocupación social como consecuencia de la 
nefasta Segunda Guerra Mundial (1939-1945), la trágica Guerra de 
Corea (1950-1953) y la implantación política de gobiernos dictato-
riales en América Latina: Batista en Cuba, 1952-1959; Rojas en Co-
lombia, 1953-1957; Castillo en Guatemala, 1954-1957; Somoza en 
Nicaragua, 1950-1956; Pérez en Venezuela, 1952-1958; entre otros. 
En el Perú gobernaba el general Odría desde 1948 hasta 1956, quien 
promulgó la «Ley de Seguridad Interior» con el objetivo de eliminar 
legalmente a los partidos políticos —el APRA y el PCP— y, por ende, 
reprimir y encarcelar a sus militantes. Sabemos que Scorza inició su 
carrera literaria como poeta en 1949; años después, exiliado en Mé-
xico publica su primer libro de poemas Las imprecaciones (1955). 
Regresa al Perú al año siguiente para dirigir el proyecto editorial más 
ambicioso de «libros-populares» o «popu-libros» y recibir el Premio 
Nacional de Poesía. También fue miembro de los «Poetas del pueblo», 
grupo vinculado al APRA donde militó hasta 1954, año de su renuncia 
con el célebre texto «Good Bye, Mister Haya».

Analicemos, a continuación, las sintonías entre Scorza y Qui-
jano en relación a las lecturas y apreciaciones sobre la vida y obra 
de Mariátegui. Manuel Scorza señala seis aspectos sustanciales en 
el «Prólogo» a la antología José Carlos Mariátegui. Ensayos Es-
cogidos: 1) la personalidad multifacética de Mariátegui, 2) la in-
troducción del marxismo latinoamericano, 3) el marxismo hetero-
doxo de cuño soreliano, 4) el carácter «religioso» del socialismo, 
5) la originalidad de su pensamiento, y 6) la autonomía intelectual 
y política. También recordemos que las interpretaciones de Quijano 
sobre Mariátegui son grosso modo semejantes en los seis aspectos 
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sustanciales señalados. En efecto, se percibe entre ellos un «aire 
ideológico de familia» que surgió probablemente de los diálogos, 
debates y combates entre ambos, como dirigentes de la Juventud 
Aprista Peruana (JAP) en San Marcos. Por ejemplo, en el texto Re-
encuentro y debate, Quijano (1981a [1979]) reconoce a Mariátegui 
como el fundador indiscutible del marxismo latinoamericano. No 
obstante, aclara que Mariátegui no fue el primero en introducir el 
marxismo en América Latina, ya que por aquel entonces «actua-
ban Recabarren en Chile, Codovilla y Ponce en Argentina, Mella 
en Cuba, Pereyra en Brasil» (pp. 61-63); asimismo, Quijano analiza 
el lugar privilegiado que ocupa Sorel en la obra de Mariátegui y el 
carácter «religioso» y «metafísico» del socialismo. Finalmente, en 
el texto «La sonrisa y su gato en el país de las maravillas», Quijano 
(1994c) destaca las múltiples y excepcionales «virtudes personales» 
del Amauta, como su «autonomía y osadía» intelectual. 

Retomando el análisis de los presupuestos ideológicos implíci-
tos, que subyacen a los criterios, bajo los cuales Quijano organizó 
los textos de la antología José Carlos Mariátegui. Ensayos Escogi-
dos, planteamos lo siguiente: 1) el criterio de selección, estructu-
ración y jerarquización de los textos es de carácter exclusivamente 
temático; 2) en consecuencia, la antología se divide en dos niveles 
temáticos; 3) el primero agrupa «ensayos económico-políticos» y 
el segundo «ensayos artístico-literario-filosóficos»; 4) esta divi-
sión revela, hasta cierto punto, una postura «materialista-histórica» 
convencional entre los marxistas latinoamericanos que anteponen 
esquemáticamente, la «estructura» («determinante en última ins-
tancia») a la «superestructura» («determinada» o «refleja»), la «ac-
ción» a la «contemplación», la «praxis social» a la «teorización de 
la realidad», la proletaria «lucha de clases» a la aburguesada «espe-
culación estético-filosófica». 

A continuación, veamos el índice de la antología José Carlos 
Mariátegui. Ensayos Escogidos de 1956: 
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N° Textos Págs. 
Económico-políticos

1. Esquema de la Evolución Económica 17

2. Sumaria revisión histórica del problema del indio 42

3. Aniversario y Balance 49
4. Mensaje al Congreso Obrero 54
5. La Crisis Mundial y el Proletariado Peruano 61
6. La Crisis de la Democracia 74
7 Oriente y Occidente 80

Artístico-literario-filosóficos 

1. El grupo «Clarté» 85

2. Henri Barbusse 91
3. Arte, revolución y decadencia 95
4. ¿Existe un pensamiento hispanoamericano? 100

 5. Divagaciones sobre el tema de la latinidad 106
6. González Prada 113

   
Por otra parte, movidos por el afán de clarificación acerca de las 

diferencias entre el «descubrimiento» y «re-descubrimiento» de Ma-
riátegui por parte de Quijano, nos parece pertinente comparar su pri-
mera antología José Carlos Mariátegui. Ensayos Escogidos (1956) 
con su segunda y última antología José Carlos Mariátegui. Textos 
básicos (1991a). 

Entre ambas antologías hay una «distancia temporal» de 37 años 
que en efecto demanda una explicación: ¿Por qué preparar y publicar 
una segunda antología sobre los ensayos y artículos de Mariátegui 
después de tres décadas? ¿Se trata de un re-descubrimiento de la obra 
de Mariátegui que le permite al «último Quijano» de los 90 «ir con 
Mariátegui más allá de Mariátegui»? ¿Qué nociones, críticas, proble-
mas o perspectivas, en la obra de Mariátegui, cobran actualidad para 
el «último Quijano»? 
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Ciertamente, esta segunda antología se diferencia de la primera 
en varios aspectos: 1) contiene un «prólogo» escrito por Quijano; 2) 
de las 125 páginas en la primera antología, pasamos a 400 páginas en 
la segunda; 3) los artículos y ensayos están reunidos en nueve grupos 
temáticos; 4) si bien es cierto el criterio de selección y agrupación de 
los textos es temático, como en la primera antología, lo que cambia es 
el orden y la cantidad de textos reunidos; 5) desaparece la división en-
tre ensayos económico-políticos («estructurales») y artístico-literario-
filosóficos («superestructurales»), pero los artículos y ensayos sobre la 
«problemática filosófica» adquieren prioridad.  

Antología: José Carlos Mariátegui. Textos básicos Págs. 

Prólogo del autor  VII

N° Grupos temáticos  
1. Problemática filosófica  5
2. Formación social peruana  45

3.
Carácter de la revolución y el partido: debate con 
el APRA

 125

4. Sobre el partido socialista del Perú  153

5. Organización sindical  165

6.
 Socialismo indoamericano: debate con la III Inter-
nacional

 203

7. Lucha de clases internacional  263

8.  América Latina  349
9. Cultura, arte y literatura  379

      
El orden, estructura y denominación de cada grupo de textos 

revela un significativo «desplazamiento epistemológico» en el cri-
terio temático y, por ende, en los presupuestos epistemológicos de 
la obra teórico-sociológica del «último Quijano». Es decir, notamos 
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cómo en el movimiento de su reflexión hay un cambio de perspec-
tiva sobre el marxismo de Mariátegui que puede ser interpretado en 
términos de un «giro epistemológico» provocado por factores de or-
den histórico-contextual e ideológico: el fin de la Guerra Fría con 
la caída del Muro de Berlín (1989) y la desintegración de la URSS; 
la emergencia de nuevos movimientos sociales (multiculturalismo, 
LGTBI, feminismo, etcétera); crisis de la socialdemocracia y de los 
proyectos de izquierda; el «fracaso» del proyecto moderno y la apari-
ción del pensamiento relativista posmoderno, entre otros. En efecto, 
el «último Quijano» de los 90 está centrado en el problema de la 
racionalidad alternativa, modernidad, identidad, raza, colonialidad, 
descolonialidad, buen vivir, globalización, entre otros.     

1.5. El descubrimiento de la narrativa arguediana 

Eso fue un descubrimiento. Eso fue lo que me causó Los 
ríos profundos. Entonces para mí tuvo un impacto vital 
muy fuerte, que es parte de mi biografía personal. 

Aníbal Quijano (2015)

Especial atención merece la relación entre José María Arguedas y 
Aníbal Quijano, a propósito del impacto que tuvo la obra narrativa 
del escritor en el sociólogo. Dicho impacto fue descrito por Quijano 
en términos de «descubrimiento», es decir: un acontecimiento vital, 
literario e intelectual potente y revelador que marca, apuntala y en-
riquece los análisis sociológicos y teórico-políticos de Aníbal en sus 
diferentes contextos de producción: 

Entonces, para mí, Los ríos profundos era, de algún modo, la ex-
presión de una grande potencialidad de la vida en el Perú. [… ] Y 
para alguien, como yo, que estaba buscando algo como eso, que me 
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permitiera realmente encontrar un lugar y una perspectiva, una iden-
tidad, pues, eso era exactamente lo que sentía. Eso fue un descubri-
miento. Eso fue lo que me causó Los ríos profundos. Entonces para 
mí tuvo un impacto vital muy fuerte, que es parte de mi biografía 
personal. (Quijano, 2015, p. 29). 

Ciertamente, como sostiene Pacheco (2018) la narrativa argue-
diana «atraviesa toda la trayectoria político-intelectual de Quijano, 
quizá de una manera más conflictiva que la del Amauta» (p. 16). Par-
ticularmente centramos nuestro análisis en la lectura, los comentarios 
e impresiones de Quijano sobre la novela Los ríos profundos. Quijano 
entra en contacto con esta novela, publicada en 1958, a través de su 
profesor de alemán y director del Archivo Histórico del Ministerio de 
Hacienda Federico Schwab: 

Un buen día Federico Schwab, que además fue mi profesor de ale-
mán en la universidad de San Marcos, me dijo: «Me han pedido que 
haga una reseña de este texto y no tengo tiempo, por favor hágalo 
usted». Yo miré el texto, me interesó y acepté. Después de que en-
tregara el trabajo, regresó Federico un par de días después y me dijo 
«Esto esta tan bueno, que quisiera que haga otro», mientras me daba 
otro texto. Así lo hice. Unos días después apareció con alguien y me 
dijo: «A que no sabes a quién le traigo». Yo miré a su acompañante 
y por supuesto no supe quién era. Hasta ese momento yo había leído 
todo lo que había sido publicado por Arguedas, pero nunca lo había 
visto. (Quijano, 2011, p. 23). 

Este encuentro, entre el escritor y el sociólogo, tuvo un gran im-
pacto y, por supuesto, marca el comienzo de una entrañable amistad, 
que culmina con el suicidio del primero el 2 de diciembre de 1969: 

¡Estoy feliz! Sentía los más oscuros temores respecto a esa novela, 
pero me visitó hace tres días el joven Quijano que tradujo el artículo 
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de Bourricaud sobre Yawar Fiesta; estaba conmovido. Me juró que 
Los ríos profundos lo habían curado de su atroz pesimismo. Me 
dijo, más o menos, «mi generación es la del fracaso del APRA, la 
de la aparente quiebra del Perú, la del Perú traicionado; por eso so-
mos amargos; pero es una amargura por la ignorancia del pueblo; su 
libro (Los ríos profundos) es la versión más sincera y hermosa del 
Perú y sus fuerzas germinales». (Quijano, p. 27-28). 

Prueba de esta amistad son las cartas y el testimonio de los ami-
gos que tenían en común. Quijano leyó algunos fragmentos de estas 
cartas, en ocasión del centenario del nacimiento de José María Ar-
guedas el 2011, donde por ejemplo Arguedas reconoce en Quijano 
a un compañero de ruta que es capaz de escuchar y comprender los 
problemas de divorcio y suicidio que atraviesa: «Espero que estas 
declaraciones no lo aburran. Hay, o debe haber aún entre Ud. y yo 
algo de esa maravillosa corriente de identificación humana que se 
formó, creo que desde que nos conocimos. Y algún camino hemos 
hecho juntos» (2015, p. 32). Ciertamente, la amistad entre ambos se 
afianzó cuando Quijano y Arguedas vivieron en Santiago de Chile a 
fines de los 60:

Nuestra amistad continuó aún más viva cuando él se fue a vivir un 
tiempo, a fines de los años 60, en Santiago, Chile, donde yo vivía 
entonces con mi familia. Nos visitaba siempre, así conoció a mu-
chos de los intelectuales y políticos exiliados que vivían en esos 
años en esa ciudad. Podíamos conversar largas horas, algunas veces 
toda la noche hasta el amanecer, como ocurrió la ultima noche que 
pude verlo antes de su viaje a Lima y su decisión de suicidarse. 
(Quijano, 2015, p. 32). 

Además, un rasgo importante de la amistad entre Arguedas y 
Quijano era el diálogo abierto, franco, sincero y sin reparos, así las 
ideas de uno contrariaran al otro: 
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Lo que Cecilia decía era exactamente eso. Que todo el mundo tra-
taba a José María con una suerte de sobonería; pero de parte de 
algunos también había, al mismo tiempo, una suerte de condescen-
dencia. Conmigo era diferente. Era alguien a quien yo respetaba y 
quería mucho para que ocurriera cualquiera de esas cosas. Ambos 
nos respetábamos y nos queríamos, por lo cual las relaciones inte-
lectuales eran pues así. Debatíamos con mucha libertad. Nos decía-
mos lo que pensábamos. […] Él sabía que yo estaba estudiando esas 
cosas, y que lo que iba a decir era aquello que yo pensaba y estaba 
estudiando. No iba a modificar mi pensamiento para que le gustara. 
(Quijano, 2015, p. 34-35). 

Finalmente, cabe señalar que volvemos hablar de Arguedas y su 
narrativa en el capítulo IV, a propósito de la intervención de Quijano 
en la Mesa Redonda sobre Todas las sangres. Lo cual evidencia los 
múltiples reencuentros, desencuentros y nudos que teje Quijano con 
la narrativa arguediana.  

1.6. La «generación del 50» y el «realismo mágico»

No es verdad que lo real maravilloso o el realismo 
mágico solamente tengan implicaciones estricta-
mente literarias, sino que también tienen algo que 
decir sobre el conocimiento y la comprensión de la 
realidad histórica en la América Latina.

Aníbal Quijano (1986) 

En 1957, Quijano publica la antología Los mejores cuentos america-
nos. Texto publicado por Ediciones Populares, bajo la coordinación 
general de Manuel Scorza. Cabe señalar que, a diferencia de la anto-
logía sobre los ensayos y artículos de Mariátegui, donde Quijano no 
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escribe prólogo ni epílogo, tampoco notas introductorias o adverten-
cias, en esta afortunadamente sí encontramos una breve y elocuente 
«Advertencia» que dice lo siguiente: 

En cuanto ha sido posible, hemos preferido incluir autores contem-
poráneos que, dentro de su propia dirección y dentro de su propio 
estilo busquen expresar la problemática de nuestro mundo america-
no, y porque, evidentemente están más cerca de la actual sensibili-
dad. […] una de las finalidades más importantes de esta selección: 
introducir al gran público del Perú a las corrientes principales de la 
narrativa latinoamericana que, digámoslo al pasar, atraviesa por uno 
de los más fecundos periodos. (Quijano, 1957, p. 7). 

De la sumaria «Advertencia» se desprenden, básicamente, las 
siguientes ideas: 1) la literatura cuenta con recursos propios (en es-
tilos, géneros, técnicas) para abordar los problemas (sociales, cultu-
rales, económicos o políticos) latinoamericanos; 2) la literatura es 
un arte que permite captar la sensibilidad de nuestros tiempos, 3) el 
mayor propósito de Quijano es la educación de la sociedad a través 
de la divulgación de obras literarias, 4) la «Generación del 50», fue 
una de las más valiosas y originales de la narrativa latinoamericana. 
En efecto, cuatro son los aspectos esenciales tomados en su conjun-
to dentro de la narrativa latinoamericana y, particularmente, en los 
cuentos seleccionados por Quijano, a saber: a) forma y contenido, b) 
sensibilidad, c) pedagogía, d) historicidad.

Ciertamente, la «Generación del 50» preparó y sentó las bases 
para la renovación de los géneros narrativos en América Latina; 
esto coincidió con la pérdida de ímpetu de la novela indigenista y 
el predominio literario de la capital sobre las provincias, asociado 
a los cambios producidos por la industrialización, modernización, 
desarrollo urbano, explosión demográfica, inmigración, índice cre-
ciente de alfabetización, existencia de un mercado editorial, etcé-
tera. Así pues, en el caso de la narrativa peruana y latinoamericana 
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el rol fundador de la «Generación del 50» está estrechamente li-
gado a un grupo selecto de escritores: Enrique Congrains Martín, 
Julio Ramón Ribeyro, José Diez Canseco, Eleodoro Vargas Vicuña, 
Sebastián Salazar Bondy, Carlos Zavaleta (peruanos); Jorge Luis 
Borges (argentino), Juan José Arreola (mexicano), Julio Cortázar 
(argentino), Augusto Roa Bastos (paraguayo), Juan Rulfo (mexi-
cano), entre otros (González Vigil, 2008). Además, como parte de 
este ambiente renovador establecido por la «Generación del 50», es 
importante mencionar la novela La ciudad y los perros de Vargas 
Llosa, calificada como «el primer relato completamente moderno 
escrito en el Perú» (2008, p. 41). Así como también destacar «la 
extraordinaria evolución de José María Arguedas a partir de Los 
ríos profundos (1958), consiguiendo en los años 60 relatos plena-
mente «modernos», particularmente El zorro de arriba y el zorro de 
abajo». En efecto, «Arguedas se erige en una de las voces funda-
mentales dentro de la fundación de la “nueva narrativa” peruana; él 
y Vargas Llosa son los dos mayores fundadores» (2008, p. 41-42). 

Especial atención merece lo «real maravilloso» o el «realismo 
mágico» en la narrativa de los 50 y 60 y, por supuesto, en la sub-
etapa del pensamiento «no escrito» del «primer Quijano». Aunque 
también formó parte del recurso de análisis estético-político que el 
«último Quijano» (1990b) denomina «Estética de la utopía». Fue el 
escritor cubano Alejo Carpentier (1967 [1949]) quien dio origen a 
la expresión «real maravilloso» a través de una pregunta que apa-
rece en el prólogo a El reino de este mundo de 1949: «¿pero qué es 
la historia de América Latina toda sino una crónica de lo real-ma-
ravilloso?» (p. 8). Dicha expresión sirve para reivindicar las raíces 
culturales indígenas y africanas presentes en las novelas y cuentos 
de Carpentier y Asturias. Por otra parte, Enrique Anderson Imbert 
(1977) es reconocido por introducir al ámbito hispanoamericano 
la expresión «realismo mágico». Se trata de una técnica narrativa 
que «en vez de presentar la magia como si fuera real, presenta la 
realidad como si fuera mágica […]. En esta clase de narraciones los 
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sucesos, siendo reales, producen la ilusión de irrealidad» (1977, p. 
19). De este modo, tanto lo «real maravilloso» como el «realismo 
mágico» representan una alternativa contra las abominables pre-
tensiones de la cultura-moderna-europea en su afán de presentarse 
como la única cosmovisión válida del mundo y de la vida (Gonzá-
lez Vigil, 2008).      

Indiscutiblemente los tres maestros del «realismo mágico» en la 
narrativa hispanoamericana fueron Gabriel García Márquez, Alejo 
Carpentier y Juan Rulfo. Sin lugar a dudas el propósito de Cien años 
de soledad, El reino de este mundo y Pedro Páramo era utilizar los 
elementos fantásticos y sobrenaturales para recrear y testimoniar la 
realidad de los países tercermundistas, dependientes, subdesarrolla-
dos y sometidos a dictaduras (González Vigil, 1991). Por esa razón, 
para el «último Quijano», lo «real maravilloso» o el «realismo mági-
co» tiene compromisos epistemológicos e históricos, más allá de los 
estrictamente literarios: 

No es verdad que lo real maravilloso o el realismo mágico solamen-
te tenga implicaciones estrictamente literarias, sino que también tie-
ne algo que decir sobre el conocimiento y la comprensión de la rea-
lidad histórica en la América Latina. Esto nos ha permitido penetrar 
más profundamente nuestra historia y, sobre todo, su historicidad 
particular. (Quijano, 1986, pp. 168-169). 

Ciertamente, lo «real maravilloso» y el «realismo mágico» son 
formas de entender la realidad y de estructurarla en el terreno literario 
con la intención imaginar un mundo posible, un mundo distinto, una 
utopía (Quijano, 1990b). Es decir, operan transfigurando estética-
mente la realidad como preámbulo para la transformación del mundo. 
Por tanto, para el «último Quijano» (1990b) es razonable admitir la 
relación esencial entre utopía y estética. ¿Pero qué tiene en común 
la estética y la utopía? «La rebelión contra el poder, contra todo el 
poder» (1990b, p. 35). En efecto, esta «rebelión contra todo el poder» 
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es también «toda una subversión cultural» y, por supuesto, lingüística 
que adquiere con Arguedas expresiones y niveles paradigmáticos:  

Cuando Arguedas se propone incorporar la oralidad andina a la li-
teratura del español, la oralidad andina es también la banda sonora 
de todo el movimiento de la cultura andina dominada. Lo que está 
proponiendo es, por lo tanto, toda una subversión cultural. Rama 
fue uno de los primeros en verlo. ¿Qué quiere decir esta subversión 
cultural? Es admitir el español como lengua dominante a condición 
de que fuera un marco capaz de contener toda la capacidad expresi-
va de los idiomas andinos y del quechua, en particular. Es decir, un 
castellano que ya no es el anterior a ese mecanismo. Admitir la cul-
tura occidental como dominante a condición de que en ella pudieran 
caber todas las posibilidades de expresión y de creatividad de lo 
que no era occidental y, en consecuencia, en realidad es comerse las 
entrañas de lo dominante para incorporarle aquello que es hasta ese 
momento dominado y convertirlo así en alternativa no excluyente 
sino, por el contrario, que envuelve el conjunto de la historia en ese 
movimiento. Y en eso que se llama el realismo mágico arguediano, 
este movimiento subversivo, que no es solamente una subversión en 
la estructura narrativa, sino que es proyecto cultural de largo plazo, 
que es en ese sentido una apuesta sobre el sentido de la historia. 
(Quijano, 1986, p. 169). 

Finalmente, Quijano es consciente de que el «realismo mágico» 
y lo «real maravilloso» están marcados por la experiencia del lugar, 
es decir, un locus de enunciación que difiere drásticamente de «lo 
maravilloso» producido artificiosamente en los laboratorios surrea-
listas europeos. En efecto, «la realidad americana ofrece para ello un 
espacio privilegiado, donde tales revelaciones son un hecho cotidia-
no» (Camayd-Freixas, 1998, pp. 34-35). De este modo, Quijano cri-
tica el «eurocentrismo-estético» desde la «estética de la utopía lati-
noamericana» a propósito de la novela Pedro Páramo de Juan Rulfo:  
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Cuando Rulfo dice: las ardientes sombras de sí mismas en Pedro 
Páramo ¿no dice lo mismo? Descubrieron, pues, este espacio cul-
tural sui géneris en América latina y creo que, para la posibilidad 
de reconocimiento de la realidad de la historia latinoamericana de 
su especial historicidad, no es posible, en consecuencia, proceder 
solamente con el andamiaje cognoscitivo, epistemológico y meto-
dológico de la herencia eurocentrista tal como ella ha sido propuesta 
hasta aquí en la América Latina. (Quijano, 1986, p. 170). 

Ahora pasamos a comentar y resumir la antología de Los mejores 
cuentos americanos. El índice y los contenidos son excepcionales 
por tres razones, a saber: 1) por la variedad de autores notables de 
la narrativa de distintas nacionalidades y regiones de Latinoamérica; 
2) por la lucidez y buen criterio estético en la selección, lo que en 
efecto confirma que estamos ante los mejores cuentos americanos; 
3) por el género, técnica, temática y estilo narrativo de orientación 
realista, social, mágico, maravilloso, existencialista e irónico de los 
cuentos, que anticipan al «realismo mágico» o lo «real maravilloso» 
del Boom latinoamericano.  

los mejores cuentos americanos (contenido)
Autores Países Nombre del cuento

1. Jorge Luis Borges Argentina Hombre de la esquina 
rosada 

2. Juan José Arreola México Guardagujas

3. Jorge Icaza Ecuador Barranca Grande

4. Julio Cortázar Argentina Las puertas del cielo

5. Arturo Uslar-Pietri Venezuela El baile de tambor 
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6. Julio Ramón Ribeyro Perú Los gallinazos sin 
plumas

7. Augusto Roa Bastos Paraguay El trueno entre las 
hojas 

8. Juan Rulfo México ¡Diles que no me 
maten! 

9. José Diez Canseco Perú El trompo 

10. A. Enrique de Lima 
Barreto Brasil El hombre que sabía 

javanés
11 Baldomero Lillo Chile «Sub-Sole» 

 
Respecto al «Hombre de la esquina rosada» del argentino Jorge 

Luis Borges (1899-1986), el título alude a un personaje misterioso 
que observa todo lo que sucede, pero que pasa desapercibido durante 
toda la narración. Se narra la historia de un crimen en los arraba-
les de Buenos Aires («Salón de Julia» en el Barrio de Santa Rita), 
que comienza con un desafío entre Francisco Real (El corralero) y 
Rosendo Juárez (El pegador). Este último tenía fama de cuchillero, 
abusivo y temerario, sin embargo, se rehúsa a pelear y defrauda a sus 
admiradores. Al final «El corralero» es desafiado por un extraño que 
lo mata a puñaladas, pero el único testigo es la Lujanera (amante de 
Rosendo) quien niega que el asesino fue el «El pegador». 

El «Guardagujas» del mexicano Juan José Arreola (1918-2001) 
narra la historia de un forastero que llega a la estación para abordar 
un tren con destino a «T». En la estación aparece sorpresiva y mági-
camente el «Guardagujas» (un viejecillo de vago aspecto ferrocarri-
lero). El «Guardagujas» le recomienda hospedarse y luego le brinda 
cierta información de lo que estaba pasando: las rutas y los horarios 
no estaban debidamente organizados es por eso que a veces los tre-
nes no llegaban a su destino y se «perdían» no se sabe dónde. El 
diálogo sobre cómo llegar a «T» deviene en divagaciones filosóficas 
de corte existencialista sobre lo preferible de tener algún rumbo (a 
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bordo del tren) y no una meta (porque llegar a «T» es una ilusión) 
en la vida. También suceden cosas inverosímiles como desarmar un 
tren por falta de puente y llevar pieza por pieza al otro extremo para 
que se vuelva a armar. Además, los elementos realistas de la historia 
son expuestos en la crítica que hace el «Guardagujas» al sistema 
ferroviario de la ciudad «F» (México) donde se producen accidentes 
por falta de cortesía y educación. Por último, llega un tren a la esta-
ción y el «Guardagujas» se aleja y desaparece, pero antes de irse le 
pregunta al forastero: ¿a qué ciudad va usted? — ¡X! — contesta el 
forastero. 

La «Barranca Grande» pertenece al ecuatoriano Jorge Icaza 
(1906-1978). Es de corte realista e indigenista pues relata en el len-
guaje de los indios («español quechuizado») la patética y trágica his-
toria de amor, repudiada por todos por pecaminosa (concubinato) 
entre José y Trinidad. Los indios vivían cerca de la Barranca Grande, 
lugar maldito de donde sale el «huaira malo» (viento de la muerte). 
Al final ambos mueren: ella, días después de perder a su bebé; él, 
intentando espantar a los gallinazos que se devoran el cuerpo de su 
mujer, termina arrojándose al «infierno» de Barranca Grande. 

En «Las puertas del cielo» del argentino Julio Cortázar (1914-
1948). La historia se inicia con el velorio de Celina, al que acude el 
abogado Marcelo Hardoy (antiperonista de clase alta) amigo de Ce-
lina y Mauro (ambos de clase baja). Marcelo consuela a Mauro por 
la pérdida de su amada Celina, mujer que trabajaba de bailarina en 
un cabaret (Kasidis) antes de ser «rescatada» por Mauro. Finalmente, 
reunidos en un cabaret con el afán de ahogar las penas, ambos (Mar-
celo y Mauro) ven a Celina «saliendo del humo» entre la multitud 
y la música de fondo. Ciertamente, la narración presenta elementos 
fantásticos a través de los cuales se introduce una crítica política 
antiperonista. 

«El baile del tambor» del venezolano Arturo Uslar-Pietri (1906-
2001) comienza con la captura y encierro del negro Hilario, por ha-
ber desertado del cuartel. Antes de ser capturado por el comisario Ño 



110 segundo montoya huamaní

Gaspar, Hilario vivía oculto en los bosques. Una noche es atraído, 
seducido y excitado (mágicamente) por «el caliente son del tambor» 
—Tan. Tan. Tantantán— que no puede resistir. Entra al pueblo y bai-
la al compás del tambor, como si estuviera poseído, con la negra 
Soledad. Finalmente es apresado y torturado en los calabozos. 

«Gallinazos sin plumas» del peruano Julio Ramón Ribeyro (1929-
1994) narra la historia de dos niños huérfanos (Efraín y Enrique) re-
colectores de basura, que todas mañanas salen en busca de alimento 
para el cerdo Pascual. Viven con su abuelo don Santos, un viejo cojo 
que los maltrata y obliga a recoger desperdicios. Al final, don Santos 
cae al corral del cerdo Pascual y este lo devora de inmediato. 

«El trueno entre las hojas» del paraguayo Augusto Roa Bastos 
(1917-2005) es una historia épica que narra las vicisitudes de Solano 
Rojas, «el pasero» que volvió ciego de la cárcel, castigado por en-
cabezar una rebelión. El tiempo lineal de la narración se interrumpe 
(flashback) para remontarse a un pasado no muy lejano en el inge-
nio, donde se estableció la fábrica de azúcar. El patrón y dueño de 
la fábrica era Simón Bonaví, quien andaba siempre acompañado de 
su esbirro y matón Eulogio Penayo; ambos cometían abusos e injus-
ticias contra sus peones y las gentes del pueblo. A los peones se les 
pagaba por su trabajo con vales de papel. De pronto un día, Esteban 
Blanco se rebeló y se convirtió en el primer rebelde y el primer muer-
to. Solano Rojas era el peón a cargo del trapiche y el más despierto; 
a este se le mete la idea de una huelga como forma de lucha contra el 
opresor. Mientras tanto, Simón Bonaví es alertado de la posible huel-
ga y decide vender la fábrica a Harry Way —un acaudalado hombre 
de negocios—. El nuevo dueño es mucho más perverso y cruel que 
el anterior, amenaza y tortura a los peones todo el tiempo. Es así que 
los peones se rebelan y matan a Harry Way. Entonces viven en paz y 
tranquilidad por un tiempo, pero saben que el ciclo de violencia nun-
ca termina. Al poco tiempo vienen oficiales del gobierno y capturan a 
los rebeldes, entre ellos a Solano Rojas. Después de quince años Ro-
jas recupera su libertad, pero a cambio tuvo que perder sus ojos. Vol-
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vió para vivir en el paso junto al río, donde tocaba un acordeón que 
un tropero le regaló. Un día murió ahogado en el paso y hasta ahora 
se escucha, de vez en cuando, la música fantasmal del acordeón; pero 
no le temen, por el contrario, lo veneran y se sienten protegidos.

«¡Diles que no me maten!» del mexicano Juan Rulfo (1917-
1986) es una historia que retrata la vida trágica del hombre rural 
mexicano envuelto en un ciclo de violencia. Don Juvencio Nava le 
pide a su hijo Justino que interceda por él ante las autoridades, pues 
quieren capturarlo y matarlo. La razón de esta persecución y ven-
ganza en contra de Juvencio es la muerte de su compadre, don Lupe 
Terreros, hace treinta y cinco años. Juvencio mató a su compadre 
porque se negó a que sus animales hambrientos comieran la yerba 
de su potrero. Desde entonces vive oculto, con miedo, al acecho, en 
los montes junto a su hijo. Por fin es capturado y luego fusilado por 
órdenes de un coronel, que resulta ser el hijo de Lupe Terreros. 

«El trompo» del peruano José Diez Canseco (1904-1949) narra 
la historia de Chupito, un zambito de diez años que pierde su trompo 
jugando a la «cocina». En el relato se crea una historia paralela entre 
el trompo y la madre que lo abandona para irse con su amante. Chu-
pito aprende la primera lección de su vida y la ley más importante 
del juego: «los trompos con quiñes, como las mujeres, ni de vainas». 

«El hombre que sabía javanés» del brasileño Lima Barreto 
(1904-1949). El cuento narra en tono irónico la historia de Castelo, 
un hombre hábil e inteligente, pero sin empleo y a punto de ser arro-
jado a la calle por no pagar el alquiler. Afortunadamente en el pe-
riódico buscan un profesor de javanés, una lengua exótica del grupo 
malayo-polinésico que ya nadie habla. Antes de acudir a la entrevista 
ingresa a la biblioteca para informarse de la extraña lengua javanesa 
y aparentar que es un buen entendido en la materia. Logra enga-
ñar al viejo doctor Manuel Feliciano, quien no duda en contratarlo 
para cumplir un juramento familiar que consistía en traducir un libro 
escrito en javanés que pasó de generación en generación. Al poco 
tiempo Castelo se convirtió en un famoso y reconocido profesor de 
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javanés. Obteniendo, incluso, cargos de representación en un con-
greso internacional de sabios y publicar artículos sobre el javanés. 
Finalmente fue nombrado cónsul de La Habana, todo gracias al apa-
rente dominio del javanés. 

«Sub-Sole» del chileno Baldomero Lillo (1867-1923) es un buen 
ejemplo de la maestría lograda por Lillo en el género del realismo 
social. Nos muestra la vida miserable de Cipriana, una mujer ma-
risquera, que trabajaba —bajo el ardiente sol— llevando a su bebé 
en una canasta. Cuando desciende la marea, ingresa a la playa para 
extraer el preciado botín, mientras que su bebé es colocado en un 
lugar seco y distante de la orilla del mar. En plena recolección de 
moluscos vio una concha de caracol que llamó su atención y en su 
afán de recogerla, su mano quedó atrapada entre las rocas. Cipriana 
luchaba contra las rocas, pero sus esfuerzos eran inútiles y la marea 
cubría su cuerpo poco a poco, mientras la canasta con su bebé era 
arrastrada por las olas del mar. Madre e hijo desaparecieron dejando 
un profundo silencio.  

Finalmente, pensamos que tanto la antología José Carlos Ma-
riátegui. Ensayos Escogidos como la antología Los mejores cuentos 
americanos representan el registro material de un primer «contra-
punteo» entre las tempranas inquietudes sociológico-políticas y lite-
rarias del «joven Quijano»; donde aparece negociando —tal vez sin 
darse cuenta, es decir, no del todo consciente— un espacio de saber 
«interdisciplinario» entre la ciencia-social y el arte, entre el ensayo y 
la narrativa, entre el factum (hecho) y la fictio (ficción), entre lo real 
y lo mágico (o maravilloso). Digo esto porque ocho años después, 
el «primer Quijano» (1964a, pp. 11-12) dirá: «La poesía es un modo 
de conocimiento […] la más alta y arriesgada empresa de transfigu-
ración de la existencia. Así, la poesía es una praxis: conocimiento-
comunicación […]». De lo cual podemos deducir que la literatura (la 
poesía y la narrativa) cumple una función cognoscitiva-praxiológica, 
a través de la trasfiguración de lo real en algo mágico, de dimensio-
nes estético-políticas insospechables. 
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Ciertamente, este «contrapunteo» sociológico-estético en el 
«primer Quijano» revela un inusitado valor de permanencia, implíci-
ta y a veces explícita, en el complejo «movimiento de su reflexión» 
a lo largo de casi todas sus etapas y sub-etapas. Prueba de lo que 
estamos sosteniendo son los innumerables artículos, ensayos y en-
trevistas donde se abordan problemas de la realidad socio-cultural 
latinoamericana desde una perspectiva crítica; donde además no es 
posible el análisis socio-político sin el debido análisis estético-lite-
rario y viceversa.12 

     

12	 Los textos donde se traza, en parte o completamente, este «contrapunteo» son 
los siguientes: «La poesía: una praxis» (1964), La Mesa Redonda sobre Todas 
las sangres de José María Arguedas (1965), «Arguedas: la sonora banda de la 
sociedad» (1984), «La tensión del pensamiento latinoamericano» (1986), Mo-
dernidad, identidad y utopía en América Latina (1988), «Estética de la utopía» 
(1990), Entrevista en Nuestra América (1993), «Mariátegui contra la expropia-
ción de la utopía» (1994), «Raúl Porras, el otro magisterio» (1997), «El silencio 
y la escritura» (1997), «Política de la escritura» (1998), «Tanta memoria perma-
nece» (2003), «Don Quijote y los molinos de viento en América Latina» (2006), 
«El nudo arguediano» (2011) y «Arguedas: poética de la verdad» (2011), «La 
vasta empresa narrativa de Todas las sangres» (2015), entre otros. 





CAPÍTULO III
Sociología de la sospecha (1962-1965)

Aníbal Quijano con su esposa Carmen Pimentel
Fuente: Manuel Valladares
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1. Sociología de la sospecha y descolonización epistemológica en 
el «primer Quijano» 

No caben muchas dudas de que la obra de Freud es tan 
importante para la toma de conciencia del hombre mo-
derno como lo es la de Marx o la de Nietzsche. El paren-
tesco entre estas tres críticas de la conciencia «falsa» es 
patente. Sin embargo, aún estamos lejos de haber asimi-
lado estos tres cuestionamientos de las evidencias de la 
conciencia de sí, de haber integrado a nosotros mismos 
estos tres ejercicios de sospecha. 

Paul Ricoeur (2003) 

Una difundida falsa conciencia de la realidad social 
ha nutrido la mayor parte de la voluminosa investiga-
ción empírica llevada a cabo, con un atuendo técnico 
verdaderamente impresionante, por los sociólogos de 
los Estados Unidos. Más aún, semejante orientación ha 
ganado un considerable terreno en sociedades menos 
desarrolladas.

Aníbal Quijano (1962) 

Este capítulo pretende mostrar que el «primer Quijano» de los años 
60 adoptó una actitud de sospecha frente al sesgo ideológico de las 
ciencias sociales norteamericanas, que se implementaban en las uni-
versidades de los países del «Tercer Mundo», en el contexto de la 
institucionalización de la sociología, como disciplina científica por-
tadora de la promesa de cambio social. Esta actitud de sospecha se 
tradujo en el uso de la noción marxiana de «ideología», como herra-
mienta de crítica a la orientación colonial/imperialista de las ciencias 
sociales. Lo cual sugiere y pone en evidencia cierta «unidad temáti-
ca» ligada a un tipo de sociología que denominamos «sociología de 
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la sospecha». Dicha sociología tiene un carácter preparatorio y se 
desarrolla entre 1962 y 1965. Sin embargo, se prolonga y reaparece 
en otros contextos, pues se inscribe en un proyecto teórico más am-
plio de «descolonización epistemológica» propuesta por el «último 
Quijano» en los años 90. 

1.1. El norte-américa-centrismo 

A comienzos de 1962, Aníbal Quijano regresaba a Lima con el gra-
do de magíster en sociología otorgado por FLACSO en Chile. Ese 
mismo año ingresó a trabajar como profesor y director del Depar-
tamento de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional Agraria 
de la Molina y, también, como profesor de sociología en la Facul-
tad de Letras de San Marcos. Realizó una labor docente impecable, 
suscitando interés y entusiasmo entre sus alumnos (Clímaco, 2014; 
Valladares, 2019). En este periodo retoma sus estudios sobre la rea-
lidad peruana provisto de un rigor metodológico excepcional. Sin 
embargo, el rigor metodológico no lo es todo en la investigación 
científico social, era necesario asumir compromisos y adoptar una 
posición crítica frente a la «visión distorsionada» de la realidad na-
cional y mundial (Quijano, 1962; Germaná, 2014; Valladares, 2019; 
Rochabrún, 2015). 

Precisamente, culminada la Segunda Guerra Mundial, se rees-
tructura el sistema-mundo capitalista bajo la hegemonía, centrali-
dad y liderazgo imperial de los Estados Unidos (Wallerstein, 1996; 
2005; Quijano, 1990a; 1991c; 2000). Convirtiéndose en modelo de 
sociedad capitalista industrial-financiera debido, en gran parte, a la 
revolución científico-tecnológica (Hobsbawm, 2008). De este modo, 
la centralidad de Europa o el etnocentrismo europeo en tanto primer 
etnocentrismo mundial se desplaza hacia Norteamérica después de 
la posguerra y logra imponer los valores de su civilización al mundo 
entero (Santos-Herceg, 2010) Es decir, universalidad y norteameri-
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canismo se identifican, dando origen al «norte-américa-centrismo». 
Sin embargo, sabemos que «el eurocentrismo es el único etnocen-
trismo mundial que conoce la historia» (Dussel, 2006, p.66). En con-
secuencia, es comprensible que Quijano (1988; 1991c; 1992) hable 
de «euro-norte-américa-centrismo» para referirse al predominio y 
confluencia de dos tipos de etnocentrismo mundial: el europeo y el 
norteamericano. 

Estos cambios geo-político-culturales también afectan al sistema 
educativo universitario norteamericano que pasó a convertirse en el 
más influyente; lógicamente porque la universidad es una «institu-
ción disciplinaria» que impone un régimen político del conocimiento 
acerca de los objetos y métodos de estudio (Foucault, 2012). Por 
consiguiente, las ciencias sociales se enfrentaron a nuevos retos. Por 
ejemplo: surgen los «estudios de área» que, debido a su gran acogida 
en el sistema universitario, se implementan en todo el mundo; y con 
ella surge también el concepto de «desarrollo» (Wallerstein, 1996; 
1999; 2005). Se emplea el concepto de «desarrollo» y, por ende, el 
discurso desarrollista neoclásico desde 1945, para explicar que to-
das las sociedades avanzan por la misma vía, pero a velocidades y 
ritmos distintos (Quijano, 1978; 1991c; 2000). Lo cual implica que 
la sociedad «más desarrollada» —como los Estados Unidos— se 
exhibiera como el patrón universal digno de emulación para las so-
ciedades «menos desarrolladas» (Wallerstein, 1996; 2005; Quijano, 
2000). El anhelo de desarrollo se hizo mundial, convirtiéndose en 
una idea-fuerza. Los debates sobre el desarrollo en América Latina 
derivaron en el enfrentamiento de dos vertientes: 1) la «teoría de 
la modernización» asociado al estructural-funcionalismo de origen 
norteamericano, 2) la «teoría del imperialismo capitalista» asociada 
al materialismo histórico de origen europeo (Quijano, 2000). De este 
modo, se introduce una herramienta conceptual e ideológica de gran 
utilidad para el sistema económico y político de los Estados Unidos 
(Wallerstein, 1996; 2005). Por esa razón, Quijano (1971a [1965]; 
1981b) sospecha, analiza y denuncia las severas distorsiones ideoló-
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gicas provocadas por el «norte-américa-centrismo» en el plano de la 
conciencia de los hombres dedicados a las ciencias sociales. 

No olvidemos que la impronta eurocéntrica acompaña a las cien-
cias sociales desde sus modestos orígenes históricos e institucionales. 
Para 1945, las ciencias sociales estaban ubicadas en cinco países del 
mundo: Francia, Gran Bretaña, Alemania, Italia y, por supuesto, los 
Estados Unidos (Wallerstein, 2001). Sin embargo, después de 1945, 
por efecto de la desintegración del colonialismo en Asia y África y 
la toma de conciencia de los pueblos del mundo no occidental, se 
produjo un cambio fundamental en el ámbito de la geopolítica del 
conocimiento: el cuestionamiento al eurocentrismo de las ciencias 
sociales y la cultura en general (Wallerstein, 1996; 2001; Quijano, 
1971a [1965]). 

Paralelamente a la hegemonía y centralidad estadounidense se 
forja la autoafirmación de los países denominados «satélites», «pe-
riféricos» o «Tercer Mundo». Es decir, América Latina y los países 
de China, India, Argelia, Vietnam y en algunos lugares del África 
se convierten en escenario de conflictos socio-políticos en busca de 
su afirmación como pueblos libres (Quijano, 2000). Sus luchas por 
acabar con el colonialismo, en algunos casos, adquieren matices rup-
turistas con el modelo capitalista (Wallerstein, 1996; 2005). Natu-
ralmente, eran tiempos de convulsión, subversión y efervescencia 
revolucionaria: en las Antillas del mar Caribe, la Revolución cubana 
(1959); en el Perú, las guerrillas del Ejército de Liberación Nacio-
nal (1962-1965), el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (1962-
1965), los movimientos campesinos en La Convención y Lares (bajo 
el liderazgo de Hugo Blanco). 

En medio de estas circunstancias, en la biografía intelectual de 
Quijano, se produce su «paso a la escritura académica» de ensayos y 
artículos de corta extensión, pero de notable riqueza intuitiva y pro-
pedéutica (Clímaco, 2014; Valladares, 2019). En efecto, entre 1962 y 
1965 Quijano redacta y publica los siguientes textos: «Wright Mills, 
conciencia crítica de una sociedad de masas» (1962); «La poesía: 
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una praxis» (1964); «La emergencia del grupo cholo y sus impli-
caciones en la sociedad peruana» (1964); «Imagen saintsimoniana 
de la sociedad industrial» (1964); «Imagen y tareas del sociólogo 
en la sociedad peruana» (1965). La lectura de estos textos —a ex-
cepción del artículo sobre poesía— sugiere una problemática común 
de investigación («unidad temática») definida por su doble carácter: 
exploratorio-conceptual y crítico a la ideologización de las ciencias 
sociales norteamericanas, en contextos de institucionalización de la 
sociología, en los países del «Tercer Mundo». Asimismo, cabe acla-
rar que el ensayo sobre el «grupo cholo» tiene una introducción que 
guarda sintonía con la «unidad temática» (Quijano, 1980a [1964]). 
Pero, lo esencial del ensayo radica en explicar el cambio de la socie-
dad peruana en términos de «transición»: «sociedad en transición» y 
«sociedad de transición». La primera figura describe una transición 
homogénea, universal, definida y cerrada de la tradición (subdesa-
rrollo) a la modernidad (desarrollo); la segunda figura describe un 
proceso heterogéneo, particular, indefinido, abierto y conflictivo del 
cual emerge un grupo intermedio (entre la tradición y la modernidad) 
denominado «cholo» (Quijano, 1980a [1964]; Rochabrún, 2015; 
Pacheco, 2019). Dichas reflexiones corresponden a una sub-etapa 
denominada «sociología culturalista» que Quijano (1980c [1979]) 
reconoce con disimulado rubor y del que se aparta autocríticamente 
en los años 70. Finalmente, nuestro ensayo se centra en el análisis 
y discusión de estos primeros textos y de otros en la medida en que 
comparten la «unidad temática».  

1.2. La noción de «sociología de la sospecha» 

Denominamos «sociología de la sospecha» a un tipo de sociología 
que, en la obra de Quijano, representó un importante momento pre-
paratorio de ulteriores y fecundos desarrollos teórico-sociológicos. 
Siendo específicos, se trata una hipótesis de trabajo sobre una sub-
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etapa en el pensamiento teórico-social del «primer Quijano», ubica-
da cronológicamente entre 1962 y 1965, aunque se prolonga y reapa-
rece en otros contextos. Ciertamente, la «sociología de la sospecha» 
se inscribe en un proyecto teórico más amplio de «descolonización 
epistemológica» de las ciencias sociales frente al euro-norte-améri-
ca-centrismo, propuesto por Quijano (1992) en los años 90. Por esa 
razón las cronologías son desbordadas por las «unidades temáticas». 
Esto implica apoyarse en un marco temático-cronológico de periodi-
zación distinto del que hasta ahora conocemos. Por ejemplo: estudiar 
las etapas y sub-etapas de la obra de Quijano no como «rupturas 
epistemológicas», sino como «desplazamientos epistemológicos» 
que describen procesos graduales de relevos, coexistencias y agota-
mientos entre las «unidades temáticas». 

Tomamos prestado la noción de «sospecha» del filósofo francés 
Paul Ricoeur, formulada a propósito de su conocida interpretación 
acerca de Marx, Freud y Nietzsche como «filósofos de la sospecha». 
Sin embargo, cabe advertir que fue Michel Foucault quien original-
mente introdujo la idea de los «filósofos de la sospecha», en su po-
nencia de 1964 titulada «Nietzsche, Freud, Marx», en el marco de 
un coloquio en París dedicado a Nietzsche. Asimismo, es necesario 
aclarar que el tema y el propósito de la lectura de Foucault difiere del 
tema y el propósito de la lectura de Ricoeur. Es decir, ambos hablan 
de Marx, Freud y Nietzsche como «filósofos de la sospecha», pero 
en un sentido distinto.13

13	 Para tener una idea más clara, sobre el tema en cuestión, voy a sintetizar la 
ponencia en nueve puntos: 1) el tema central e hilo conductor de la ponencia 
son las técnicas de interpretación en Marx, Nietzsche y Freud; 2) formula el 
problema acerca de dos tipos de sospecha originados a partir del lenguaje en las 
culturas indoeuropeas; 3) la primera es que «el lenguaje no dice lo que dice» y 
la segunda que «el lenguaje desborda su forma verbal», siendo ambas sospechas 
originariamente griegas que permanecen entre nosotros; 4) en el siglo XIX se 
inaugura un nuevo sistema de interpretación con Marx, Nietzsche y Freud; 5) 
se formula la tesis del inacabamiento esencial de la interpretación ligado a dos 
principios de la hermenéutica moderna; 6) el primero señala que «no hay he-
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En efecto, son «pensadores de la sospecha» porque los tres criti-
can la «falsa conciencia», es decir, los tres dudan, cuestionan y atacan 
«la ilusión de la conciencia de sí» (Ricoeur, 2003, p. 139). Ciertamen-
te, la conciencia y sus contenidos no siempre son evidencias claras y 
distintas, a pesar de que Descartes planteara que «sentido y concien-
cia del sentido coincidirían» (2003, p. 139). En consecuencia, hemos 
aprendido de los «maestros de la sospecha» que la conciencia se nos 
presenta frecuentemente invertida, mistificada, fetichizada, torcida 
por intereses de clase (Marx y Engels, 1968; 1978) y voluntades de 
poder (Nietzsche) o móviles inconscientes (Freud). 

Pues bien, en los análisis teórico-sociológicos del «primer Quija-
no» encontramos permanentes y sintomáticos ejercicios de vigilancia 
y sospecha epistemológica frente al sesgo ideológico de las ciencias 
sociales producidas por los países desarrollados del «Primer Mun-
do». Específicamente, adquiere centralidad un tipo de sociología en 
tanto «ciencia de la oposición» a la visión distorsionante y alienante 
de la sociología norteamericana (Quijano, 1981b). Por esa razón, si-
guiendo a Mills, Quijano (1962; 1971a [1965]; 1977a) hace uso de 
la noción marxiana de «ideología», como herramienta de crítica, que 
define en los siguientes términos: «falsa conciencia», «falseamiento 
de la realidad social», «imágenes alimentadas de mitos», «visión de-
formante», «imágenes engañosas», «mitos populares», «preconcep-
ciones sociales», «falta de conciencia de sí misma», «manipulación 
de la opinión», «participación ilusoria de la sociedad», «fabricación 
de estereotipos», «alienaciones sociales», etcétera. En efecto, con la 
ideologización de las ciencias sociales se busca falsear la realidad 
de los países subdesarrollados del «Tercer Mundo» a través de un 
perverso «contrabando epistemológico», pues se intenta pasar por 

chos, todo es interpretación»; 7) el segundo que «los signos son interpretaciones 
de otros signos, no son cosas»; 8) esto conduce a la primacía de la interpretación 
(hermenéutica) en relación con los signos (semiología) en la época moderna; 9) 
finalmente las consecuencias son que «el intérprete es el principio de la interpre-
tación» y que «el tiempo de la interpretación es circular». 
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científico lo ideológico (Quijano, 1973). De este modo el «primer 
Quijano», después de haber transitado por el APRA, en los años 50, 
se orienta hacia el marxismo y desarrolla una «sociología de la sos-
pecha», es decir, una sociología negativa, escéptica y crítica de la 
«falsa conciencia». Leamos lo que dice: 

Una difundida falsa conciencia de la realidad social ha nutrido la 
mayor parte de la voluminosa investigación empírica llevada a cabo, 
con un atuendo técnico verdaderamente impresionante, por los so-
ciólogos de los Estados Unidos. Más aún, semejante orientación ha 
ganado un considerable terreno en sociedades menos desarrolladas. 
(Quijano, 1962, p. 305).  

La presencia de estos «constructos-deformantes» del conocimien-
to científico de las sociedades «periféricas» se debe principalmente 
a dos factores: 1) la difusión e implementación de enfoques, meto-
dologías y sistemas teórico-sociológicos como consecuencia de una 
geopolítica del conocimiento norte-américa-centrista, cuyo tráfico de 
saberes va del Norte al Sur; 2) la compleja relación dialéctica centro-
periferia, en tanto proceso histórico unitario, que produce por un lado 
subdesarrollo y dependencia en la periferia de América Latina, y por 
otro lado desarrollo y hegemonía en el centro del sistema-mundo mo-
derno capitalista, Estados Unidos y Europa (Wallerstein, 1996; 2005; 
Stavenhagen, 1981; Sotelo, 1972). Como bien señala Quijano: 

La introducción de conceptos, técnicas de investigación desarrolla-
das para realidades largamente diferentes sin ninguna duda acerca 
de su validez universal y de su capacidad para dar cuenta de nuestra 
propia realidad sociocultural, es uno de los frutos viejos de esta de-
pendencia. (1971a [1965], p. 14). 

Ciertamente, en y desde Norteamérica, un sector académico con-
servador y legitimador del establishment estaba produciendo y ex-
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portando ciencias sociales y sociología a su medida. Por tanto, para 
Quijano (1962; 1971a [1965]), el «norte-américa-centrismo» de las 
ciencias sociales es, sin lugar a dudas, una ideología del capitalismo 
colonial/imperialista (Samir, 1989). Sin embargo, Quijano (2009) no 
se detiene en la mera constatación del poder alienante que ejercen 
estas ideologías imperialistas a través del «colonialismo mental» de 
los científicos sociales latinoamericanos. Él ejerce una crítica radical 
a sus fundamentos etnocéntricos y, por ende, se sitúa en una tradición 
contra-hegemónica al etnocentrismo-europeísta que se remonta al 
marxismo de Mariátegui (Quijano, 2009; Valladares, 2019; Germa-
ná, 2014). Dado que a partir del «re-descubrimiento de Mariátegui», 
Quijano desarrolla una «racionalidad alternativa» al eurocentrismo 
(Montoya, S., 2018, p. 97). Además, Quijano (1971a [1965]) reco-
noce que el «norte-américa-centrismo», «euro-centrismo» o «euro-
norte-américa-centrismo» son, en realidad, tipos o modos de ser del 
«etnocentrismo». Por eso aclara enfáticamente: 

Para nadie es ahora oculto, el hecho que las ciencias sociales elabo-
radas en las sociedades industrializadas, y de manera especial en los 
Estados Unidos, contienen proporciones dominantes de etnocentris-
mo y, lo que no es otro modo de denominar lo mismo, de provincia-
nismo. No pueden ser admitidas en su pretensión de universalidad, 
sin una firme y cuidadosa criba. (1971a [1965]), p. 13). 

Por otro lado, Quijano muestra cómo, en la producción de cono-
cimiento científico-social, un país «local» y «provinciano» (Estados 
Unidos) se eleva indebidamente a la categoría de centro y patrón 
universal de la producción de verdades científicas válidas para todo 
espacio-tiempo-histórico. Ciertamente, «las ciencias sociales han 
sido acusadas de ser eurocéntricas en la medida en que eran particu-
laristas» (Wallerstein, 2001, pp. 29-30). Pero no se trata solo de las 
disciplinas científico-sociales, sino de las prácticas, saberes y valores 
de una cultura que sospechosamente pasa de su condición particu-
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lar a una condición universal privilegiada. Por tanto, estamos fren-
te a una «planetarización de la cultura» o «culturalismo» (Quijano, 
1977c [1966]; Samir, 1989). Finalmente, Quijano advierte que, para 
aceptar la validez epistemológica del andamiaje categorial y proce-
dimental de dicho paradigma, este tiene que atravesar primero por un 
proceso de tamizaje y re-significación. En tal virtud Quijano (1971a 
[1965]) plantea: 

[…] la necesidad aguda de un replanteamiento del aparato conceptual 
y metodológico elaborado para sociedades distintas, con el propósito 
de utilizar lo que es realmente adecuado para dar cuenta de nuestra 
propia realidad, de retener y desarrollar lo que puede tener validez 
universal efectiva testado en esta realidad y en otras, de reformular, 
ampliar y enriquecer la elaboración científica alcanzada hasta aquí, 
y de rechazar resueltamente lo que un examen teorético minucioso y 
cauto y la investigación efectiva revelen como inadmisible. (p. 31). 

Aquí podemos reconocer, claramente, cómo Quijano (1990; 
1994a) se distancia de las posturas «latino-américa-centristas» que 
rechazan todo aporte teórico-social-moderno norteamericano o 
europeo. 

	

1.3. Wright Mills y la tradición de sociología crítica norteame-
ricana 

El 20 de marzo de 1962 fallece el sociólogo 
 

Wright Mills. En su homenaje, Quijano escribe el ensayo «C. Wright 
Mills, conciencia crítica de una sociedad de masas». En dicho ensa-
yo caracteriza a Mills como un hombre de temperamento rebelde, 
intelectual severamente crítico, apasionado y lúcido, en suma, una fi-
gura excepcional en la sociología norteamericana. De modo parecido 
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opinan los siguientes sociólogos: Gino Germani (1997 [1961]) reva-
lora la postura crítica de Mills hacia un sector de la sociología nor-
teamericana que introdujo «deformaciones ideológicas» a través sus 
enfoques y metodologías (la «gran teoría», el «empirismo abstrac-
to», el «ethos burocrático»), también cuestiona el «perfeccionamien-
to metodológico» que se expresa en la reducción de la fase creadora 
de la actividad científica a mera manipulación rutinaria de técnicas 
estandarizadas; Immanuel Wallerstein (1975) advierte que se trata 
«un rebelde contra el establishment de las ciencias sociales» (pp. 
132-134); Pablo González Casanova (1969) recuerda la importancia 
de Mills para el desarrollo de una nueva sociología en México; Ro-
dolfo Stavenhagen (1981) enfatiza el activismo intelectual de Mills 
en el proceso de «deselitización» y «desmitificación» de las ciencias 
sociales; finalmente Anthony Giddens (2014) subraya la capacidad 
del sociólogo para «liberarse de la inmediatez de las circunstancias 
personales para poner las cosas en un contexto más amplio.» (p. 26). 
A estas caracterizaciones positivas y elogiosas habría que agregar el 
hecho, no menos importante, de que Mills se interesa por el marxis-
mo y los problemas del «Tercer Mundo» a fines de los años 50. Este 
interés, en los últimos años de su vida, se traduce en la publicación 
de dos textos: Escucha, yanqui. La revolución cubana (1959) y Los 
marxistas (1962). 

Quijano demuestra ser un conocedor de la obra de Mills, pues 
hace una breve reseña de sus libros más importantes, por ejemplo: 
El cuello blanco: las clases medias estadounidenses de 1951, Élite 
del poder de 1956, La imaginación sociológica de 1959, entre otros. 
Además, Quijano (1962) sabe que, en la historia del pensamiento 
crítico-social estadounidense de los años 50 y 60, Mills se inscribe 
en la tradición vebleniana. Thorstein Bunde Veblen (1857-1929) fue 
un sociólogo y economista estadounidense que describió con mordaz 
ironía el consumo ostensible de un sector de la sociedad norteameri-
cana en su libro La teoría de la clase ociosa (Quijano, 1962). Aun-
que hay que reconocer, a decir de Quijano (1962): «que Wright Mills 
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fue bastante más lejos que Veblen en este camino» (p. 309). Dicha 
tradición de sociología crítica norteamericana está conformada por 
una tríada de científicos sociales, contestatarios e impugnadores del 
establishment: Veblen (1857-1929), Mills (1916-1962) y Gouldner 
(1920-1980). De los tres, Mills es cercano al marxismo, pero no es 
del todo marxista, quizá marxista-weberiano. Es decir, se interesó 
por desarrollar la tradición Marx-Weber, aceptando los dos replan-
teamientos más relevantes que Weber hizo de Marx, a saber: 1) «la 
extensión del concepto del determinismo económico a un determi-
nismo social más amplio», 2) «el “perfeccionamiento” de la idea de 
clase mediante la adición de la categoría de estatus o prestigio» (Wa-
llerstein, 1975, pp. 132-134). 

Ciertamente, Quijano admira, lee y cita a esta tríada de soció-
logos en esta y en posteriores publicaciones. Sin embargo, faltaría 
Immanuel Wallerstein (1930-2019), un notable e influyente sociólo-
go e historiador norteamericano de los últimos tiempos, que entabló 
una amistad y un diálogo intelectual fructífero con Quijano desde los 
años 80 hasta su muerte. Wallerstein (1996; 1999; 2005) provocó un 
cambio radical de perspectiva con su teoría del «sistema-mundo mo-
derno», además propone «impensar las ciencias sociales» a través de 
los conceptos de «desarrollo», «tiempo-espacio», «larga duración», 
«americanidad», etcétera. Sobre sus aportes, Quijano (2004) destaca 
los siguientes aspectos: 1) fundar una nueva perspectiva totalizado-
ra de la estructura del poder capitalista; 2) ser pionero en el debate 
sobre globalización; 3) ser un crítico de las epistemologías eurocén-
tricas dominantes; 4) promover y ser un ejemplo de trabajo interdis-
ciplinario. 

Por otro lado, notamos que Quijano adopta las críticas que Mills 
(1997 [1959]) dirige al modelo estructural-funcionalista del soció-
logo norteamericano Talcott Parsons (1902-1979). De hecho, la ma-
yoría de sociólogos estaban «más familiarizados con la crítica de 
Mills que con los detalles de la obra de Parsons» (Ritzer, 1993, p.80). 
Quijano (1962) no es la excepción, pues —basándose en Mills— 
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sostiene que el error del modelo parsoniano radica en creer que el 
poder social se determina por el consenso de los miembros de la 
sociedad que promueven la estabilidad y la defensa del orden social 
capitalista. Por consiguiente, la repartición del poder no es resultado 
del consenso sino de contradicciones que producen cambios en la 
estructura social:

El propio Parsons, comentando «The Power Elite», calificó de «ze-
rosum» a esta concepción del poder, alegando que la integración de 
toda la sociedad es una condición indispensable. Pero parece ser más 
verdadero […] que las sociedades no se mantienen integradas tanto 
sobre la base del consenso de sus miembros, es decir, por la satis-
facción general del orden establecido […]. No es, pues, el consenso 
de la sociedad lo que está en la base de la distribución jerárquica del 
poder y la marcha real de la sociedad, es el resultado de una situación 
constante de tensión y conflicto. (Quijano, 1962, p. 312). 

Cabe señalar que el ingreso del marxismo en los planes curricu-
lares de los departamentos de sociología norteamericana coincide con 
los ataques al estructural-funcionalismo de Talcott Parsons (Quijano, 
1981b). Se lo acusaba de ser políticamente conservador e interesar-
se únicamente en «estructuras estáticas», descuidando el análisis del 
conflicto social (Ritzer, 1993). No debe sorprendernos el hecho que 
«desde Comte, pasando por Pareto y Durkheim, hasta el contemporá-
neo Parsons, el afán principal de la sociología, ha sido contribuir al es-
clarecimiento de los mecanismos de equilibro social.» (Sotelo, 1972, 
p. 21). Esta situación propició el esfuerzo de un grupo de sociólogos 
por articular los conceptos de «función», «estructura» y «conflicto» 
(Ritzer, 1993). Este trabajo desembocó en el desarrollo de una «teoría 
del conflicto» sintética y alternativa al «funcionalismo-estructural» de 
la mano de Lewis Coser (1913-2003), Ralf Dahrendorf (1929-2009) 
y Randall Collins (1941). Como era de esperarse estos esfuerzos fra-
casaron porque carecían de lo más importante: «un anclaje coherente 
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en la teoría marxista» (Ritzer, 1993, p. 80). En efecto, la enseñanza 
de un enfoque abiertamente marxista no era todavía aceptado en los 
departamentos y facultades de sociología estadounidense de los años 
cincuenta y sesenta. 

 cuadro comparativo de la tradición de sociología crítica 
norteamericana 

Tradición de 
sociología 
crítica nor-
teamericana

Thorstein B. 
Veblen

(1857-1929)

Wright C. Mills 

(1916-1962)

Alvin W. 
Gouldner

(1920-1980)

Textos cita-
dos por Qui-

jano. 

La teoría de la 
clase ociosa 

(1899). 

El cuello blan-
co: Las clases 

medias estadou-
nidenses (1951); 
Élite del poder 

(1956);  
La imaginación 

sociológica 
(1959);  

Escucha, yanqui 
(1960).

«Antiminotau-
ro» (1963); 

La crisis de 
la sociología 

occidental 
(1970). 

Aportes o te-
sis más rele-
vantes según 
la lectura de 

Quijano. 

Aborda un as-
pecto particular 

de la vida de 
la clase ociosa 

dominante en los 
Estados Unidos 
y de los efec-

tos de su estilo 
de vida en la 

economía de la 
sociedad. 

En la Élite del 
poder, Mills rea-
liza un estudio 
profundo de los 

aspectos más 
significativos de 

la clase dominan-
te de su país, a 
través de un co-
herente enfoque 
teórico penetra 
en la estructura 
básica de la so-

ciedad.

En «Antimino-
tauro» explica 
cómo la idea 

de una ciencia 
social libre de 
valores se con-
vierte en uno 
de los mitos e 
ideologías más 
difundidos y 

aceptados en la 
sociología con-

temporánea. 
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1.4. La noción de totalidad-social 

La idea de «totalidad» es stricto sensu una categoría filosófica. Los 
filósofos, de todas las culturas del mundo, se han esforzado por pro-
ducir una imagen del universo como totalidad, a la cual denominan: 
Weltanschauung, cosmovisión, concepción del mundo, etcétera. Su 
aplicación a las ciencias sociales produjo marcadas diferencias según 
como se interprete el concepto (Lefebvre, 2011). Ciertamente, en la 
jerga sociológica, la noción de «totalidad-social» o de la «sociedad 
como totalidad» estuvo genética e históricamente ligada al nacimien-
to de las ciencias sociales europeas en calidad de presupuesto filosó-
fico-científico —desde la segunda mitad del siglo XIX hasta fines del 
siglo XX— a través de pensadores como Hegel, Saint-Simon, Marx, 
Luckács, Horkheimer, Adorno, entre otros (Quijano, 1964b; 1994b; 
Lefebvre, 2011; Gambarotta, 2012). 

Quijano aborda por primera vez la noción de «totalidad-social» 
en su ensayo «Imagen saintsimoniana de la sociedad industrial» de 
1964. El ensayo se compone de una introducción y cuatro breves ca-
pítulos. Se trata de un trabajo exploratorio —elaborado quizá como 
material de clase para sus alumnos— sobre las ideas sociales, econó-
micas, políticas y filosóficas de Saint-Simon. No obstante, la impor-
tancia del texto es enorme dado que encontramos las primeras matri-
ces teórico-sociológicas del pensamiento de Quijano en proceso de 
formación. Es decir, de un pensamiento que se enriquece a través de 
un permanente ejercicio de diálogo, apropiación crítica y recreación 
de las categorías de análisis social que luego incorpora a su progra-
ma de investigación sociológico interdisciplinario. Me refiero a la 
noción de «totalidad-social» que para Quijano representa «la más 
grande revolución intelectual de nuestro tiempo». Dicha noción es 
de procedencia saintsimoniana-marxiana, según la interpretación de 
Quijano: 

[…] es por primera vez en la historia del pensamiento occidental, 
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que aparece con Saint-Simon la idea de sociedad, como una totali-
dad cambiante, […] formada por elementos dialécticamente inter-
dependientes entre sí y con el conjunto, y cuya presencia en nuestro 
actual aparato conceptual, está en la base de la más grande revolu-
ción intelectual de nuestro tiempo. […] No es extraño que haya sido 
así, teniendo en cuenta que esas sociedades son construidas bajo la 
influencia directa de las ideas saintsimonianas incorporadas al mar-
xismo. (1964b, pp. 50-83). 

No podemos perder de vista la noción «totalidad-social» en 
el pensamiento de Quijano, pues adquiere un carácter vertebrador 
y esencial que atraviesa el movimiento de todas sus reflexiones e 
incluso es condición de posibilidad de otras. Por ejemplo, cuando 
Quijano (1980a [1964]) estudia la emergencia del «grupo cholo» 
presupone, en todo momento, la idea de sociedad como totalidad; 
asimismo, en sus definiciones de la sociología como disciplina cien-
tífica, Quijano (1971a [1965]; 1977c) señaló que su objeto de estudio 
era la «totalidad-social»; además escribió un ensayo, íntegramente 
dedicado a esta noción, bajo el título «Líneas de investigación prio-
ritarias para América Latina» (1994b). Sobre este texto no podemos 
hacer un estudio amplio y profundo porque data de los años 90 y, 
por ende, corresponde a su última etapa. Sin embargo, podemos re-
sumir su contenido para mostrar la permanencia y evolución teórica 
de esta categoría en el pensamiento de Quijano. El texto traza un 
análisis histórico de la categoría «totalidad» a propósito del debate 
sobre modernidad y postmodernidad. A decir de Quijano (1994b), 
el abandono de la categoría de «totalidad» se debe al predominio de 
tres interpretaciones, a saber: 1) La idea de «totalidad como orden 
manejado desde la divinidad» surge en la península ibérica en el si-
glo XVI; dicha idea fue empleada por Vitoria y Suárez en el debate 
jurídico-político de los siglos XVI y XVII (Quijano, 1994b, p. 95). 
2) La idea de «totalidad orgánica» surge con Saint-Simon a fines 
del siglo XVIII y adquiere hegemonía en la investigación científico 
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social de los modernistas, progresistas y revolucionarios; fue además 
el primer paso firme para la constitución del conocimiento social; 
sin embargo, esta concepción supone la idea de totalidad cerrada y 
jerarquizada, como algo dado y predecible; finalmente originó la ver-
sión marxo-positivista-estructuralista (1994b, pp. 95-96). 3) La idea 
«sistémica de totalidad» alcanza su apogeo después de la Segunda 
Guerra Mundial con el estructural-funcionalismo norteamericano de 
Talcott Parsons; bajo esta idea de totalidad todo cambio es difícil o 
simplemente imposible de realizarse; también supone la idea de to-
talidad cerrada y jerarquizada, como algo dado y predecible (1994b, 
pp. 96-97). Luego, frente a estas tres interpretaciones que provocaron 
el olvido y abandono de la categoría de «totalidad», Quijano propone 
su propia versión e interpretación: la idea de «totalidad histórico-
estructural». Esta idea se forma de fragmentos estructurales de natu-
raleza heterogénea —o de lógicas históricas heterogéneas— que se 
articulan en torno a un patrón dominante (que define la «totalidad»); 
siendo el meollo del asunto admitir que en la historia nunca ha apa-
recido la idea de «totalidad» como orgánica o sistémica; esto permite 
aceptar que la idea de una «totalidad abierta» ha marcado la historia 
desde sus comienzos; finalmente, esta idea de «totalidad histórico-
estructural» forma parte del esfuerzo por «descolonizar la epistemo-
logía dominante» y, de este modo, abrir el paso a la construcción de 
«otra universalidad» (1994b, pp. 97-98).

Por último, la noción de «totalidad-social» —desde mediados de 
1960 hasta los años 2000— va adquiriendo gradualmente la condi-
ción de substrato y horizonte teórico en el que se integran y cobran 
sentido sus múltiples reflexiones sobre: «dependencia», «urbani-
zación», «modernización», «marginalidad», «desarrollo desigual y 
combinado», «socialización del poder», «heterogeneidad-estructu-
ral», «dependencia histórico-estructural», «racionalidad/moderni-
dad», «descolonización epistemológica», «razón histórica», «racio-
nalidad alternativa», «re-originalización cultural», «eurocentrismo», 
«clasificación social», «colonialidad del poder», «descolonialidad», 
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«bien vivir», etcétera. 
Por otra parte, Quijano publica en 1965 el ensayo «Imagen y 

tareas del sociólogo en la sociedad peruana». El ensayo, en líneas 
generales, gira en torno a cuatro cuestiones principales: 1) el proceso 
de institucionalización de la sociología en la sociedad peruana, 2) 
el carácter científico de la sociología, 3) los estereotipos y el perfil 
profesional del sociólogo, 4) el papel del sociólogo como intelectual 
comprometido con el cambio de las sociedades del «Tercer Mundo» 
(1971a [1965]). Quijano empieza caracterizando la sociedad peruana 
como «dependiente», «subdesarrollada» y «alienada culturalmente» 
(1971a [1965], pp. 2-14). Situación que permite la «implantación 
mecánica y burdamente imitativa» de perspectivas teóricas, metodo-
logías, agendas y problemas provenientes de sociedades del «Primer 
Mundo» (1971a [1965], pp. 12-13). En efecto, la sociología peruana 
y latinoamericana de los años 60 se estableció a partir de trasplantes, 
importaciones, sucursales y aplicaciones de la teoría sociológica nor-
teamericana a nuestras regiones (Sotelo, 1972). Lo cual evidencia la 
orientación colonial/imperialista de las ciencias sociales vinculadas a 
la tendencia sociológica predominante del estructural-funcionalismo 
de Talcott Parsons que presenta tres rasgos esenciales cuestionados 
por Quijano, a saber: 1) su perspectiva tecnicista, 2) su ahistoricidad, 
y 3) su neutralidad valorativa (1971a [1965]). Por tanto, sostenemos 
que el euro-norte-américa-centrismo es, sin lugar a dudas, una ideo-
logía del sistema capitalista mundial en tanto y en cuanto constituye 
la «prolongación de un colonialismo cultural» que permea la totali-
dad de nuestras prácticas de vida, falseando nuestra compresión de 
la realidad social (pp. 14-15). He aquí un remoto y explícito antece-
dente de la noción de «colonialidad», que introduce Quijano en los 
años 90, como «prolongación de un colonialismo cultural» (1971a 
[1965], p. 14). Es decir, liquidado el colonialismo, en tanto sistema 
de dominación económico-político-militar, surge otro modo de do-
minación global, sutil y duradero: la «colonización del imaginario de 
los dominados» (Quijano, 1992, p. 12). A esta continua y prolonga-
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da colonización cultural europeo-norteamericana, Quijano (1992) la 
denomina «colonialidad», «colonialidad cultural» y, más adelante, 
«colonialidad del poder» (pp. 12-14). 

1.5. Tareas del sociólogo en los países del «Tercer Mundo»

Frente al «colonialismo cultural» que pervierte el carácter cognosciti-
vo y liberador de la sociología en las sociedades del «Tercer Mundo», 
Quijano (1971a [1965]) propone —siguiendo a Mills— un proceso 
denominado «desalienación cultural», basado en el lenguaje conven-
cional de la época, en función a determinadas tareas. A este mismo 
proceso, Quijano (1992) lo nombra, en los años 90, «descolonización 
epistemológica» (p. 19). En síntesis, Quijano (1971a [1965]) propone 
seis tareas: 1) reorientar la investigación sociológica en función de las 
estructuras y tendencias de la sociedad; 2) desarrollar la sociología 
desde y para nuestra propia realidad; 3) evitar cualquier tipo de etno-
centrismo (norte-américa-centrismo, euro-centrismo, latino-américa-
centrismo, áfrica-centrismo, etcétera); 4) elaborar conceptos nuevos 
a partir de fenómenos nuevos; 5) promover el estudio interdisciplina-
rio; 6) replantear el aparato conceptual y metodológico de las teorías 
sociológicas norteamericanas y europeas. 

Sobre la tarea número seis, Quijano argumenta a favor de una 
formación integral de corte interdisciplinario que permita al cien-
tífico social «no solamente conocer y manejar los resultados de las 
investigaciones de las otras disciplinas, sino también manejar sus 
enfoques y sus instrumentos metodológicos, si es necesario.» (1971a 
[1965], p. 28). Además, Quijano (1971a [1965]) cree que la «ima-
gen integradora de la sociedad» lograda a través de una metodología 
interdisciplinaria es producto del nivel de desarrollo de los estudios 
científicos sociales en cada periodo histórico de la sociedad y del 
tipo de sociedad. No cabe duda, Quijano promueve y desarrolla una 
sociología abierta, dialogante e interconectada metodológicamente a 



otras disciplinas. 

     



CAPÍTULO IV

Cédula de identidad chilena de Aníbal Quijano 
Fuente: Piero Quijano



Sociología culturalista (1964-1968)
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1. Sociología culturalista: conflicto cultural en el Perú y liderazgo 
cholo en los movimientos campesinos

¡Que no es un testimonio! Bueno, ¡diablos!, si no es un 
testimonio, entonces yo he vivido por gusto, he vivido 
en vano, o no he vivido. ¡No! Yo he mostrado lo que he 
vivido. Ahora puede que me demuestren que eso que he 
vivido no es cierto. Lo aceptaré… bueno, con, con gran, 
con gran alegría […] Hay algunos elementos, sí, que 
no son exactamente sociológicos, que no, que no son un 
testimonio exactamente etnográfico. [..] Pero es que el 
que lee una novela… sabe que está leyendo una novela, 
y no un tratado de sociología. 

José María Arguedas (1965)   
     

En este capítulo analizamos cómo Quijano desplaza sus preocupa-
ciones teórico-sociológicas hacia una nueva problemática de corte 
identitario-culturalista y político vinculado lógicamente a los pro-
cesos de modernización en el Perú y Latinoamérica. Esta re-orienta-
ción o «desplazamiento epistemológico» coincide con la publicación 
del ensayo «La emergencia del grupo cholo y sus implicaciones en la 
sociedad peruana (esquema de enfoque aproximativo)» de 1964 y los 
ensayos sobre el liderazgo cholo en los movimientos campesinos en 
el Perú y Latinoamérica de 1965. En efecto, estas reflexiones corres-
ponden a un nuevo y diferente contexto de producción teórica, que 
se tradujo en un tipo de sociología que nosotros denominamos ⸻si-
guiendo a Quijano quien habla de una «preocupación culturalista»⸻ 
«sociología culturalista». Dicha sociología aborda el problema de la 
identidad cultural peruana a través de la emergencia del «grupo cho-
lo» como fenómeno antropológico-social-político y, también, como 
categoría de análisis a partir de los efectos de la modernización. La 
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emergencia del «grupo cholo» se produce en medio de un proceso 
de transición de la sociedad peruana y latinoamericana, cuyo análisis 
presupone la noción de «totalidad-social», hacia la tan anhelada e 
«irreversible» modernización-occidentalización-capitalista. 

1.1. Introducción 

Entre 1964 y 1965, Quijano todavía conserva su trabajo de profesor 
y director del Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad 
Nacional Agraria de la Molina y, también, de profesor de sociología 
en la Facultad de Letras de San Marcos. Sin embargo, su situación 
laboral es inestable e incierta debido en gran parte a los obstáculos 
de la burocracia institucional. En efecto, las máximas autoridades 
de la Universidad Agraria no renovaron su contrato. Por esa razón 
tuvo que migrar a Chile en busca de oportunidades, entre fines de 
1965 e inicios de 1966. Estando en Santiago de Chile, fue recibido 
por el Centro de Estudios de Historia Latinoamericana a cargo de 
Rolando Mellafe. Después ingresó a trabajar en la División de Asun-
tos Sociales de la CEPAL, donde permaneció hasta inicios de 1971 
(Valladares, 2019, p. 24).

En enero de 1964, Quijano escribe el ensayo «La emergencia del 
grupo cholo y sus implicaciones en la sociedad peruana (esquema de 
enfoque aproximativo)». Meses después lo expone y somete a dis-
cusión en el Congreso Latinoamericano de Sociología de Bogotá. Al 
año siguiente el ensayo se presenta como tesis para obtener el grado 
de Doctor en Historia por la Universidad Nacional Mayor de San 
Marcos. Asimismo, el 23 de junio de 1965, Quijano participa de una 
mesa de diálogo —entre notables sociólogos, escritores y críticos li-
terarios— organizado por el Instituto de Estudios Peruanos (IEP). El 
desafortunado diálogo es conocido como «La Mesa Redonda sobre 
Todas las sangres». La novela y su autor José María Arguedas fueron 
objeto de severas críticas. También entre julio y diciembre de 1965, 
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Quijano publica los ensayos «El movimiento campesino en el Perú 
y sus líderes» y «Los movimientos campesinos contemporáneos en 
Latinoamérica». Dieciséis años después, en 1980, el ensayo sobre el 
«grupo cholo» se publica en formato de libro bajo el título «Lo cholo 
y el conflicto cultural en el Perú».

Ciertamente, la producción de estos ensayos sobre el «grupo 
cholo» y los movimientos campesinos obedecen y están motivados 
por un escenario socio-político e histórico de gran agitación a nivel 
nacional e internacional que estalla a fines de los 50 y se prolon-
ga hasta mediados de los 60: el segundo gobierno de Prado (1956-
1962), el golpe de la Junta Militar (1962-1963) y el gobierno re-
formista de Belaunde (1963-1968). Nos referimos a la Revolución 
Cubana (liderada por Fidel Castro) y a los movimientos campesinos 
de la sierra del Perú, en tanto factores que actuaron de modo pa-
ralelo y convergente. La revolución cubana presentaba dos rasgos 
significativos: 1) la novedad del proceso histórico que rompe con los 
esquemas tradicionales de lucha de la izquierda, y 2) la estimulación 
hacia una lucha abierta por el poder (Quijano, 1971b [1966]). De 
este modo, el «castrismo» se convirtió en el nuevo polo de gravita-
ción ideológico-política, provocando un cambio de perspectiva en el 
pensamiento de los jóvenes militantes de la izquierda revolucionaria, 
hacia la realización de una revolución campesina andina (Quijano, 
1971b [1966]; Klarén, 2004). 

Recordemos que antes de la reforma agraria en el Perú, más del 
30% de familias campesinas no disponía de tierras. La relación hom-
bre-tierra era asimétrica, pues por cada campesino se poseía un apro-
ximado de 21 hectáreas de tierra; la mitad de los países agrícolas de 
América Latina y la más baja del mundo (Klarén, 2004). En medio de 
esta situación de pobreza, abandono y marginalidad rural, la presencia 
y liderazgo de Hugo Blanco —entre 1957 y 1962— en el proceso de 
sindicalización de los campesinos de los valles de La Convención y 
Lares en el Cusco es decisiva. En realidad, la acción de Hugo Blanco, 
un agrónomo trotskista del Cusco, «fue el punto de partida de la movi-
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lización campesina a escala nacional» (Quijano, 1979b [1965], p. 34). 
Aunque, a decir de Craig (1968), la figura de Blanco «llegó a alcanzar 
dimensiones casi legendarias, que ocultaba los importantes procesos 
que contribuyeron al surgimiento de una organización de trabajadores 
campesinos en La Convención muchos años antes del advenimiento 
de Hugo Blanco.» (pp. 1-2). Lo cierto es que, en ese contexto, se reac-
tivaron organizaciones sindicales campesinas: la Federación Nacional 
de Campesinos Peruanos (FENCAP), la Confederación Campesina 
del Perú (CCP), Federación de Trabajadores Campesinos de la Con-
vención y Lares (FTC). 

Los movimientos campesinos se desarrollaron a través de dos 
vías principales: 1) la sindicalización y 2) la invasión de tierras 
(Quijano, 1979a [1965]). Siendo el proceso de invasión de tierras la 
tendencia más avanzada del movimiento, pues le otorgó un carácter 
revolucionario: «Al despojar a los terratenientes de la propiedad de 
la tierra, los despoja de la base fundamental de su poder en la socie-
dad, contribuye a su disolución como clase, cambia radicalmente la 
situación social de los campesinos» (Quijano, 1979a [1965], p. 126). 
En efecto, los campesinos se apropiaron de un pequeño número de 
haciendas de la región antes de que su líder Hugo Blanco fuese cap-
turado. En medio de estas circunstancias, en julio de 1962 en Lima, 
se produce el golpe de Estado que derrocó al gobierno de Prado y 
se estableció una Junta Militar (1962-1963) dirigida por el general 
Ricardo Pérez Godoy. Ciertamente, en los resultados electorales de 
1962 ningún candidato obtuvo la mayoría de votos necesarios: Haya 
de la Torre 558 mil votos, Belaunde 544 mil votos, Odría 481 mil 
votos (Contreras y Cueto, 2013). Por tanto, el Congreso tenía la fa-
cultad de elegir al presidente entre los tres más votados. Sin embar-
go, los apristas y odriistas tenían la hegemonía en el Congreso y, por 
ende, habían pactado poner a Odría como presidente. Se cuenta la 
anécdota: «en el momento que Odría leía un discurso en la recién 
inaugurada televisión peruana de 1962, una mano le alcanzó un men-
saje donde se le advertía del veto de los militares a cualquier alian-
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za con el APRA.» (Contreras y Cueto, 2013, p. 328). Con el golpe 
militar se frustró el pacto, entre Haya y Odría que representaban a 
los grupos de poder agroexportadores, financieros y gamonales de la 
clase dominante; y se optó por un «reformismo democrático» (Pease, 
1980, p. 27). Entre las medidas para contrarrestar la movilización 
campesina, la Junta Militar promulgó la Ley de Bases de la Reforma 
Agraria (Pease, 1980). Lógicamente, también, adoptaron medidas de 
represión armada contra del movimiento campesino, llegándose a ni-
veles de masacre en el Puente de Chaullay (Quijano, 1979a [1965]). 
Finalmente, Hugo Blanco fue capturado y condenado a muerte por, 
supuestamente, haber matado a un guardia civil. 

Culmina el mandato de la Junta Militar y Belaunde asume el 
gobierno. En estas circunstancias el movimiento campesino se re-
organiza y retoma sus luchas, convirtiéndose en pocos meses en un 
movimiento a escala nacional. En diciembre de 1963, la ciudad de 
Quillabamba en el Cusco fue tomada por los sindicatos campesinos 
con el fin de lograr la libertad de los dirigentes sindicales. Hugo Nei-
ra, un periodista del diario Expreso, fue enviado para documentar los 
acontecimientos de diciembre de 1963 a marzo de 1964. En junio de 
1964, el periodista reúne sus artículos y publica el libro Cuzco: tierra 
y muerte. Con su libro, Neira (1964) buscaba narrar «la historia del 
descubrimiento de un país campesino, trágico y emergente que ha de 
cambiar el curso de nuestra historia» (p. 9). 

Recordemos que hacia 1965, Luis de la Puente Uceda, líder del 
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), y sus camaradas 
estaban listos para iniciar un movimiento guerrillero. De este modo 
pusieron en práctica la teoría insurreccional del «foquismo», reali-
zada a partir de la experiencia de Fidel Castro en la Sierra Maestra. 
Su objetivo era crear «una pequeña vanguardia guerrillera que pueda 
ganarse el respaldo de los campesinos en un área aislada y desde allí 
iniciar una guerra revolucionaria exitosa.» (Klarén, 2004, p. 400). 
Establecieron su cuartel general en la meseta de Mesa Pelada, cerca 
del Cusco; y se unieron al Ejército de Liberación Nacional (ELN), 
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liderado por Héctor Béjar, y una facción del MIR, dirigida por Gui-
llermo Lobatón. En junio de 1965 las guerrillas ejecutan su primer 
ataque. Sin embargo, las fuerzas armadas reaccionan rápidamente y 
neutralizan su accionar. En apenas «seis meses, los tres focos gue-
rrilleros habían sido derrotados en una masiva campaña que costó la 
vida no solo a De la Puente y a Lobatón, sino también a más de ocho 
mil campesinos indios, víctimas de este enfrentamiento.» (Klarén, 
2004, p. 401). 

1.2. La noción de «sociología culturalista»
  
Denominamos «sociología culturalista» a un tipo de sociología que 
Quijano (1980c [1979]) reconoce, con cierto «rubor juvenil», como 
tentativa de una «lectura culturalista del problema de la lucha de cla-
ses en el Perú» (p. 14). Sin embargo, que lo reconozca no significa 
que lo apruebe, mucho menos que se sienta orgulloso, después de 16 
años de publicado su ensayo sobre «La emergencia del grupo cholo y 
sus implicaciones en la sociedad peruana». En efecto, el sociólogo se 
propuso una «lectura culturalista» motivado, según sus palabras, por 
«una obsesión sobre el problema de la identidad cultural del Perú» a 
partir de los procesos y efectos de la modernización (1980c [1979], 
p. 12). No obstante, para dicha investigación sociológica, Quijano no 
estaba en condiciones de emplear las herramientas conceptuales de la 
«teoría de las clases sociales» que permitiera traducir sus intuiciones 
en proposiciones (p. 12). Por consiguiente, nosotros denominamos 
«sociología culturalista» a una sub-etapa en el pensamiento teórico-
sociológico del «primer Quijano», ubicada cronológicamente entre 
1964 y 1968. A estos años corresponde el ensayo sobre el «grupo 
cholo». Sin embargo, algunos tópicos, como el liderazgo cholo en 
los movimientos campesinos de la sierra del Perú, se prolongan y, 
finalmente, se disuelven con la captura de Hugo Blanco (1963-1970), 
la derrota de la «izquierda agrarista revolucionaria» y el golpe militar 
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de las Fuerzas Armadas en octubre de 1968. 
Esta sub-etapa es, naturalmente, resultado de un «desplazamien-

to epistemológico» en sus inquietudes intelectuales y estudios socio-
lógicos hacia una nueva problemática de corte culturalista, acom-
pañado por supuesto de su deriva política. En efecto, Quijano es 
consciente de la imperiosa necesidad de abrirse a nuevas cuestiones 
y horizontes, alimentado por su potente imaginación sociológica. Lo 
cierto es que no abandona del todo su interés por la «sociología de 
la sospecha» y la «descolonización epistemológica» de las ciencias 
sociales, que corresponde a una sub-etapa anterior. Por esa razón es 
pertinente, desde el punto de vista metodológico, distinguir la di-
ferencia entre una «ruptura epistemológica» y un «desplazamiento 
epistemológico». Pues lo que opera permanentemente en el comple-
jo e inadvertido movimiento de la reflexión quijaniana es, en efecto, 
un «desplazamiento epistemológico» de las «unidades temáticas», 
tópicos, cuestiones y problemas, definido por su carácter procesual, 
gradual, tensionado, conflictivo, latente, conjetural, residual, abierto 
y simultáneo que, inevitablemente, sobrepasa los marcos cronológi-
cos sugeridos. 

Tal vez pueda pensarse que estas reflexiones sobre el «grupo 
cholo» y los movimientos campesinos son aisladas, intrascenden-
tes, inconexas y marginales si las comparamos con el conjunto de 
su obra, a tal punto que no representan una etapa o sub-etapa de 
su pensamiento sociológico. Sin embargo, la prueba más sólida de 
que estas reflexiones sí representan una sub-etapa de su pensamiento 
aparecen en la «Introducción» al libro Dependencia, urbanización y 
cambio social en América Latina de 1977: 

Estos textos señalan los primeros hitos de una ruptura. Y también, 
sin duda, las dificultades y las inconsistencias de todo comienzo. 
Así, por ejemplo, el más antiguo de ellos, escrito a comienzos de 
1966, como primer resultado de la revisión del material existente 
y como primer momento del proceso de reflexión de un proyecto 
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de investigación específico, muestra una preocupación culturalista 
parcialmente tributaria de lo mismo que se pretendía teóricamente 
despejar. (Quijano, 1977b, p. 15). 

En dicho texto, Quijano afirma que sus escritos a inicios de 1966 
representan los primeros indicios de una aparente «ruptura episte-
mológica» de gran importancia. Pero lo que en realidad ocurre es un 
«desplazamiento epistemológico» de las «unidades temáticas». Es 
decir, las preocupaciones teóricas de Quijano, que corresponden a la 
«sociología culturalista», atraviesan un proceso gradual de recam-
bios, coexistencias, relevos y agotamientos temáticos. Pero en ningún 
caso la noción «desplazamiento epistemológico» describe procesos 
rupturistas y cancelatorios. De este modo opera un desplazamiento de 
un tipo de sociología a otra: de la «sociología de la sospecha» (1962-
1965) a la «sociología culturalista» (1964-1968); de la «sociología 
culturalista» a la «sociología de la dependencia» (1966-1972). 

1.3. Análisis de la «Introducción» a Dominación y cultura de 1979 

16 años después de publicado el ensayo «La emergencia del grupo 
cholo y sus implicaciones en la sociedad peruana (esquema de en-
foque aproximativo)» de 1964, Quijano decidió cambiar de título y 
publicarlo, junto a otro ensayo, en formato de libro. El libro se tituló 
Dominación y cultura. Lo cholo y el conflicto cultural en el Perú. 
Asimismo, en septiembre de 1979, cuatro meses antes de su publica-
ción en enero de 1980, Quijano redacta la «Introducción». Además, 
en simultáneo viene trabajando desde 1978 en un «Prólogo» a la 
primera edición de los 7 ensayos de interpretación de la realidad 
peruana publicado por la Biblioteca Ayacucho en 1979 que, al año 
siguiente, aparece en formato de libro bajo título de José Carlos Ma-
riátegui: Reencuentro y debate. También, por aquellos años en 1978 
publica el libro Imperialismo, clases sociales y estado en el Perú: 
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1890 – 1930, entre otros ensayos y artículos. 
En términos generales, la «Introducción» a Dominación y cul-

tura es un ajuste de cuentas con su propia «conciencia sociológica 
marxista» en proceso de formación, por los extravíos y errores que 
reconoce en su «lectura culturalista» del «grupo cholo». En efecto, 
realiza una severa lectura política de autocrítica y balance de sus 
reflexiones juveniles compuestas, en gran parte, por una «epistemo-
logía de derecha y una ideología de izquierda». Ciertamente, hacia 
1964, Quijano se muestra inseguro e incapaz de usar las categorías 
de la teoría de la lucha de clases para realizar investigaciones con-
cretas sobre un tema complejo como el conflicto cultural en el Perú a 
partir de la emergencia del «grupo cholo». No logra, pues, transfigu-
rar sus intuiciones en proposiciones teóricas solventes: 

En cuanto a la monografía sobre lo cholo y el conflicto cultural en 
el Perú, que se publica aquí por primera vez completa, se trata de un 
material en realidad muy envejecido. Fue el resultado de una obse-
sión sobre el problema de la identidad cultural del Perú […] Lo que 
salió fue, como lo notará hoy cualquier lector, un ejercicio a caballo 
entre el lenguaje y las categorías de la sociología convencional y 
una ideología de izquierda […] El resultado fue que ni mis catego-
rías ni mis planteamientos metodológicos constituirían un terreno 
afirmado y coherente. (Quijano, (1980c [1979], p. 12). 

Esto se debe —según Quijano (1980c [1979])— a dos factores: 
a) al predominio académico universitario de un enfoque idealista-
historicista que, con su metafísica asfixiante, bloqueó el desarrollo 
de investigaciones empírico-fácticas; b) el predominio, a su turno, de 
la antropología imperial-colonialista de procedencia anglo-nortea-
mericana que introduce en nuestros ambientes académicos la ideo-
logía positivista-funcionalista. Lo cuestionable de ambos enfoques 
es la «completa separación entre el problema de la cultura y el de la 
dominación, en particular la del capitalismo imperialista.» (1980c 
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[1979], p. 10). 
Sobre la noción-imagen de «sociedad de transición» como mar-

co general de la reflexión sobre el «grupo cholo», Quijano (1980c 
[1979]) señala que puede ser explicada hoy con claridad (después de 
16 años) en base a la idea de «articulación de modos de producción». 
Por ejemplo: entre capital, servidumbre y reciprocidad. A esta articu-
lación de los diferentes modos de producción bajo la hegemonía del 
capital, lo denomina posteriormente «heterogeneidad-estructural» y 
«heterogeneidad-histórico-estructural». Asimismo, Quijano (1980c 
[1979]) cree haber planteado «en sus fundamentos la cuestión de 
la dependencia, que muy poco tiempo después pasaría al centro del 
debate teórico y político latinoamericano.» (p. 13). Sin embargo, 
una lectura atenta y meditada del ensayo sobre el «grupo cholo» de 
1964 no permite aseverar tal cosa, pues las referencias a la «teoría 
de la dependencia» son escasas y pobres en su formulación teórica. 
Incluso en los textos de Quijano sobre la «sociología de la depen-
dencia», escritos entre 1966 y 1972 aproximadamente, notamos un 
afán de profundización, precisión, ampliación y redefinición teórica 
permanente sobre los conceptos de «dependencia», «urbanización» 
y «marginalidad». 

Como parte de su autocrítica, Quijano (1980c [1979]) recomien-
da «evitar las lecturas culturalistas del problema de las luchas de 
clases actuales en el Perú.» (p. 14). «Lectura culturalista» que carac-
teriza grosso modo al conjunto de ensayos que analizamos en este 
capítulo sobre el «grupo cholo» y los movimientos campesinos. En 
efecto, Quijano (1980c [1979]) está pensando que los rasgos físicos 
(el color de la piel) y los culturales (costumbres, idioma, música) son 
componentes relativos y dependientes de la dimensión política de la 
lucha de clases. Siendo, en cambio, la lucha de clases el componente 
absoluto y determinante en el análisis de los conflictos culturales. 
Por esa razón, para Quijano (1980c [1979]), lo que comienza a pro-
ducir zozobra y pánico entre las gentes «no es tanto la emergencia 
del cholo como búsqueda de identidad cultural, sino la emergencia 
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de los trabajadores como explotados en busca de su liberación social 
y política, agudizada, es cierto, por el conflicto cultural.» (p. 15). Por 
ejemplo, el liderazgo y las simpatías que Hugo Blanco fue ganando 
entre las masas campesinas, las barriadas y los centros urbanos se 
deben no solo a que era un «cholo», sino porque encarnaba y sim-
bolizaba sus luchas de clase (1980c [1979]). Finalmente, Quijano 
(1980c [1979]) nos advierte sobre las peligrosas consecuencias de 
una «lectura culturalista»: pensar que solo basta con ser cholo para 
asumir una postura progresista, olvidando que también existen «cho-
los reaccionarios». En efecto: 

Si sólo bastara ser cholo, también los cholos reaccionarios, los que 
apoyan o militan en los partidos de la burguesía, tendrán asegurada 
la adhesión de los trabajadores. Y es la comprobación de que así no 
es y no podría ser en adelante, de que ningún arribismo puede do-
mesticar a las masas de explotados que comienzan a ser conscientes 
de las bases de la explotación y de los caminos de su liberación […] 
La lucha por la identidad cultural, pasa por el camino de la lucha por 
la liberación social. (1980c [1979], pp. 15-16). 

1.4. La noción «sociedad de transición» y «sociedad en transi-
ción»

 Antes de analizar la noción «sociedad de transición» y la de «so-
ciedad en transición», debemos sintetizar las páginas iniciales que 
corresponden a la «Introducción» del ensayo «Lo cholo y el conflic-
to cultural en el Perú». En dichas páginas, Quijano retoma algunas 
ideas, del texto «Imagen y tareas del sociólogo en la sociedad pe-
ruana», sobre lo que nosotros denominamos, en el capítulo anterior, 
«sociología de la sospecha»; y las expone como el «estado de la 
cuestión», que en apretado resumen son cinco: 1) sabemos que la 
sociedad atraviesa procesos de «transición»; 2) pero carecemos de 



150 segundo montoya huamaní

enfoques adecuados que interpreten y corroboren empíricamente la 
naturaleza de estos cambios; 3) esto se debe a que la instituciona-
lización de la sociología en el Perú es reciente y, por ende, no hay 
profesionales del más alto nivel ni trabajos científicos valiosos; 4) 
por tanto, es un error pensar que la solución está en la aplicación 
mecánica de las teorías sociológicas actuales (norteamericanas) a 
la realidad concreta de nuestras sociedades; 5) la tarea del sociólo-
go consiste en «reformular» el aparto conceptual y metodológico 
existente, en función a los rasgos peculiares de nuestra historia y 
sociedad; y aprender de la tradición ensayística, que formuló proble-
mas y elaboró enfoques, a pesar de su carácter especulativo (1971a 
[1965]). 

La estrategia argumentativa de su ensayo es simple, pero convin-
cente: consiste en tematizar la emergencia del grupo «cholo» a través 
de dos nociones-figuras: a) «sociedad de transición» y b) «sociedad 
en transición». De entrada, la sociedad peruana es caracterizada por 
Quijano (1980a [1964]) como una «sociedad de transición». Natural-
mente, ambas nociones sobre la «transición» describen procesos de 
cambio de la sociedad, pero lo que en realidad importa resaltar es el 
sentido (dirección espacial) y la especificidad (rasgos que lo diferen-
cian) de estos cambios en un determinado contexto histórico (Quija-
no, 1980a [1964]). La noción-figura «sociedad de transición» signifi-
ca que la estructura socio-cultural del Perú, inscrita históricamente en 
un sistema de dominación, cambia pero no sabemos en qué sentido 
o dirección espacial. Es decir, su especificidad consiste en configurar 
instituciones sui generis a partir de elementos sociales y culturales 
heterogéneos. Por tanto, dichas instituciones son inestables, durade-
ras, indefinidas y abiertas por su naturaleza conflictiva inherente a 
todo sistema de dominación (Quijano, 1980a [1964]). Esto nos con-
duce a pensar en la posibilidad de constituir de un nuevo tipo de so-
ciedad o cultura que se mueva en una dirección distinta y alternativa:

El concepto de «sociedad de transición» se refiere al hecho de que la 
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estructura socio-cultural peruana está configurada por elementos que 
proceden de muy diferentes sociedades y culturas. Estos elementos 
no coexisten yuxtapuestos o superpuestos, simplemente, sino que por 
el contrario resultan en configuraciones institucionales sui generis, 
inestables por su naturaleza, pero capaces de permanecer en esta si-
tuación durante un periodo de tiempo suficientemente considerable. 
[…] Una estructura socio-cultural así configurada es probablemente 
una estructura conflictiva en extremo […] la idea de que la forma 
final resultante de la transición tiene que ser inevitablemente la del 
polo o tipo de sociedad en relación a la cual y bajo cuya influencia, 
se desarrolla el cambio. (Quijano, 1980a [1964], pp. 51-52). 

En cambio, la noción-figura «sociedad en transición» significa 
que la estructura socio-cultural cambia en un sentido o dirección es-
pacial definidos. Esta dirección espacial definida se fundamenta en 
un «esquema dualista» del desarrollo de la sociedad latinoamericana, 
según el cual la noción de «desarrollo» significa aproximación a las 
estructuras socio-económicas de los países capitalistas avanzados, 
es decir: «modernización coincide con occidentalización» (Sotelo, 
1972, p. 29). En efecto, bajo el supuesto teórico de la ideología de-
sarrollista, también conocida como teoría de la modernización, las 
sociedades pasan inevitablemente de un polo —o tipo de sociedad— 
a otro; y de este modo cancelan los elementos y estructuras socio-
culturales anteriores, dando origen al fenómeno que los antropólogos 
caracterizan como «aculturación» (Quijano, 1980a [1964]). Es decir, 
transitan unidireccional, teleológica e inexorablemente del subdesa-
rrollo al desarrollo, de precapitalistas a capitalistas, preindustriales a 
industriales, de premodernas a modernas, de la tradición a la moder-
nización, de estancadas a avanzadas, de agrarias a urbanizadas, del 
«Tercer Mundo» al «Primer Mundo», de la barbarie a la civilización, 
etcétera. 

Ciertamente, la ideología desarrollista, describe la historia econó-
mica de todos los países del mundo como un proceso unilineal inexo-
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rable, es decir, que sigue un único patrón de desarrollo, como si se tra-
tara de una autopista que cada país atraviesa en un momento diferente 
y a diferente velocidad. Por tanto, los países que no logran alcanzar 
el nivel de desarrollo de los países dominantes, son países en «vías 
de desarrollo» o simplemente subdesarrollados. Aquí se normaliza la 
idea de que, si nos mantenemos transitando el mismo camino que los 
países dominantes, y aplicamos las mismas políticas y estrategias, se-
guramente gozaremos de una posición privilegiada. En consecuencia, 
la noción-figura «sociedad en transición» es un componente ideológi-
co, occidentalizante y eurocéntrico de la teoría de la modernización, 
pues no reconoce que «la evolución de un sistema económico regional 
o nacional depende en gran medida del lugar que ocupe este sistema 
dentro de la jerarquía y las estructuras de poder del sistema mundial 
capitalista.» (Hardt y Negri, 2002, p. 251).   

Recordemos que en la década del 50 y 60 se introduce en Amé-
rica Latina el concepto «modernización». Para Quijano (1977c 
[1966]), este concepto se identifica con procesos técnicos de «racio-
nalización» de la concepción del mundo, de la sociedad, del hombre 
y la vida, impulsados por el desarrollo científico-tecnológico a partir 
de la industrialización la sociedad. Para Berman (2010) la «moderni-
zación» se define por una serie de cambios: la industrialización de la 
producción transforma el saber científico en tecnología; los descubri-
mientos científicos modifican nuestra imagen del cosmos y nuestro 
lugar en él; surgen nuevos escenarios y se acelera el ritmo de vida de 
la gente; se producen nuevas formas de poder, movimientos sociales 
y de lucha de clases; los Estados se vuelven cada vez más poderosos 
y burocráticos; los cambios demográficos y el crecimiento urbano 
caótico; surgen sistemas de comunicación de masas que conectan a 
los pueblos más diversos del mundo. Por otro lado, Habermas (1993) 
sostiene que el concepto de «modernización» forma parte del len-
guaje técnico usado para definir una perspectiva teórico-sociológica, 
de corte estructural-funcionalista-norteamericana, basada en una sín-
tesis ideológica de las tesis de Weber y Parsons. Ciertamente, Weber 
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cree que la «racionalización» implica «no solo la profanación de la 
cultura occidental sino sobre todo la evolución de las sociedades 
modernas» (Habermas, 1993, pp. 11-12). De hecho, el Estado y la 
empresa moderna son concebidas como instituciones burocráticas, 
racionalmente eficientes, basadas en el cálculo de medios y fines; 
además, el capitalismo devino en una «jaula de hierro» donde la ri-
queza material de la sociedad-burguesa-occidental alcanza un poder 
irresistible sobre los hombres, «disolviendo también las formas tra-
dicionales de vida», quedando la «jaula de hierro» vacía de espíritu, 
«quién sabe si definitivamente» (Weber, 1984, p. 224). 

«Sociedad en transición» «Sociedad de transición»

-Dirección espacial definida.
-Del subdesarrollo al desarrollo.
-Unidireccional, teleológico y 
cerrado.
-Emergencia del «grupo acultu-
rado».
-Sistema de dominación social 
relativamente «estable». 
-En contexto de dependencia, 
industrialización, urbanización, 
modernización y occidentaliza-
ción.

-Dirección espacial indefinida.
-Del subdesarrollo al (indefinido). 
-Azaroso, contingente y abierto. 

-Emergencia del «grupo cholo». 

-Sistema de dominación social en 
permanente «conflictivo». 
-En contexto de dependencia, 
industrialización, urbanización, 
modernización y occidentaliza-
ción.

     
Creemos que, con su ensayo sobre el «grupo cholo», Quijano no 

solo se opone al «dualismo estructural» en tanto doctrina dominante 
en la región, sino que intenta superarlo teóricamente. Sin embargo, 
Quijano comenta que años después, por sus trabajos sobre «margina-
lidad», fue criticado por el sociólogo austriaco-brasileño Paul Singer 
(1932-2018) y el francés Alain Touraine (1925).14 Para estos sociólo-

14	 Para mayor información véase: Singer, «Urbanización, Dependencia y Margi-
nalidad». En Manuel Castells (Edit.), Imperialismo y urbanización en América 
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gos, Quijano (1977a) sostiene una «visión dualista» del capitalismo 
en América Latina:

Algunos, como Singer, y Touraine después de él, me imputan sos-
tener lo que explícitamente rechazo en mis textos: una visión dua-
lista del capitalismo en América latina, entre un «sector integrado» 
y otro «sector marginado», y oscurecer así una realidad más com-
pleja. Singer, además, afirma que no es correcto que en la especial 
situación de la «marginalidad» en América Latina, el imperialismo 
sea un factor importante, porque, según él, éste es capital extranjero 
y, de ese modo, un factor «externo» (p. 26). 

También, hacia 1965, entre el 25 y 26 de junio, Rodolfo Staven-
hagen (1981) publica en el periódico El Día las «Siete tesis equivoca-
das sobre América Latina». La primera tesis versa sobre el «dualismo 
estructural» en los países latinoamericanos. Esta tesis se expresa en 
nuestros países «como una supuesta dualidad entre feudalismo y ca-
pitalismo» (1981, p. 17), constituyendo el «feudalismo» un obstáculo 
para el desarrollo capitalista de nuestros países. El error de la «visión 
dualista» radica en no comprender que los dos polos («tradicional» 
o «feudal» y «moderno» o «capitalista») son el producto de un úni-
co proceso histórico y que además «representan el funcionamiento de 
una sola sociedad global» (1981, p. 17). En efecto, para Stavenhagen 
(1981) el motor de la economía americana en la época colonial era el 
sistema mercantil-capitalista en expansión. Por tanto, la «economía 
“feudal”, si es que llegó alguna vez a existir, no era más que subsi-
diaria de los centros dinámicos —las minas y la agricultura de expor-
tación—que, a su vez respondían a las necesidades de la metrópoli 
colonial.» (1981, p. 18). Además, se constata históricamente que «el 
desarrollo y el subdesarrollo están ligados en América Latina, y que 

Latina. Barcelona: Editorial Gustavo Gili S.A., 1973. También véase: Touraine, 
Les Sociétés Dépendantes. Bruxelles: Éditions Duculot, 1976. 
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con frecuencia el desarrollo de una zona implica el subdesarrollo de 
otra.» (1981, p. 20). Finalmente, para Stavenhagen (1981) en lugar 
interpretar la situación de los países de Latinoamérica en términos de 
«dualismo estructural», convendría interpretarla en términos de un 
«colonialismo interno»15 (p. 21). 

Por otra parte, hacia 1969, los sociólogos Cardoso (Brasil, 1931) 
y Faletto (Chile, 1935-2003) también critican el «dualismo estructu-
ral» en su célebre obra Dependencia y desarrollo en América Latina. 
Tres son las principales objeciones: 1) los conceptos «tradicional» 
y «moderno» no son lo suficientemente amplios y adecuados para 
comprender en forma precisa las modalidades, dimensiones y nive-
les de las situaciones sociales existentes; 2) los cambios en las es-
tructuras socio-económicas, no son de tipo acumulativo, sino que 
corresponden a un proceso de relaciones entre los grupos, fuerzas 
y clases sociales; 3) si la sociedad se moderniza en sus pautas de 
consumo, educación, salud, etcétera, esto no significa que alcance un 
desarrollo efectivo (Cardoso y Faletto, 1973). 

15	 Para González Casanova, el concepto de «colonialismo interno» está «original-
mente ligado a fenómenos de conquista, en que las poblaciones de nativos no 
son exterminadas y forman parte, primero, del Estado colonizador y, después, 
del Estado que adquiere una independencia formal, o que inicia un proceso de 
liberación, de transición al socialismo o de recolonización y regreso al capitalis-
mo neoliberal». De esta manera, «los pueblos, minorías o naciones colonizados 
por el Estado-nación sufren condiciones semejantes a las que los caracterizan 
en el colonialismo y el neocolonialismo a nivel internacional: habitan en un 
territorio sin gobierno propio; se encuentran en situación de desigualdad frente 
a las élites de las etnias dominantes y de las clases que las integran; su adminis-
tración y responsabilidad jurídico-política conciernen a las etnias dominantes, a 
las burguesías y oligarquías del gobierno central o a los aliados y subordinados 
del mismo; sus habitantes no participan en los más altos cargos políticos y mi-
litares del gobierno central, salvo en condición de “asimilados”; los derechos 
de sus habitantes y su situación económica, política, social y cultural son re-
gulados e impuestos por el gobierno central». Cfr. Pablo González Casanova, 
«Colonialismo interno [una redefinición]». En Atilio A. Borón; Javier Amadeo 
y Sabrina González (Comp.), La teoría marxista hoy. Problemas y perspectivas. 
Buenos Aires: CLACSO, 2006, p. 410. 
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1.5. Elementos históricos de la «transición»

En principio, señala Quijano (1980a [1964]) que con la conquista la 
sociedad peruana se configuró en un sistema de dominación. De este 
modo se superpone la cultura dominante-occidental-española a la 
cultura dominada-incaica. Durante la colonia, pocos son los elemen-
tos culturales que se integran dentro de esta estructura. Durante la 
república se incorporan muchos elementos de la cultura occidental, 
sobre todo de origen norteamericano. Estos elementos son —para 
Quijano (1980a [1964])— parte de la cultura urbana occidentalizada 
de la costa que desde su establecimiento ejerce una marcada influen-
cia sobre las poblaciones indígenas de los andes. El resultado de todo 
este proceso tenía que ser una sociedad conflictiva. Dado que «no era 
posible una cultura global común a todos los miembros del sistema.» 
(Quijano, 1980a [1964]). Por tanto, el rasgo definitorio de esta socie-
dad era y es el conflicto cultural.    

La superposición cultural, dentro de un sistema de dominación 
social, produjo una sociedad dividida en castas. Para Quijano (1980a 
[1964]), el sistema de castas no era absolutamente rígido, pues su ob-
jetivo no era evitar posibles mezclas entre las culturas, sino impedir 
el acceso a las posiciones de poder. En el curso del tiempo crece y 
se masifica el proceso de mestizaje racial y cultural, modificándose 
el primitivo régimen de dominación social y el carácter del conflicto 
cultural, hasta constituir un tipo de sociedad tradicional: la «sociedad 
colonial peruana» (Quijano, 1980a [1964]). Con la independencia y 
el comienzo de la vida republicana, esta sociedad colonial «no sufrió 
ninguna alteración importante en su estructura socio-cultural». Por el 
contrario, «los patrones y normas de dominación social se fortalecie-
ron» (Quijano, 1980a [1964] p. 55). 

Sobre la «sociedad tradicional peruana» poscolonial del siglo 
XIX, Quijano (1980a [1964]) señala que esta se conserva inaltera-
ble en lo esencial. Sin embargo, su situación cambia en el sistema 
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internacional de dependencia, es decir, en su relación con el sistema 
capitalista mundial. Pues pasa del colonialismo económico-político 
al semicolonialismo. De este modo se introducen elementos nuevos 
en el seno de la «sociedad tradicional peruana», produciendo cambios 
en la estructura socio-cultural, cada vez más acelerados y violentos, 
asociados fundamentalmente a los procesos de industrialización. En 
consecuencia, para Quijano (1980a [1964]), la antigua sociedad tra-
dicional se convierte en una «sociedad de transición». Siendo uno de 
los fenómenos más destacados, de este tipo de sociedad, la aparición 
de un grupo socio-cultural-intermedio denominado «grupo cholo».

1.6. Usos de la palabra «cholo» en el Perú 

Sobre el origen y semántica de la palabra «cholo» no se ha explo-
rado lo suficiente debido a que los estudios sobre la emergencia del 
«grupo cholo» son recientes (Quijano, 1980a [1964]). En la socie-
dad colonial peruana, la palabra «cholo» se usaba para nombrar a 
un «grupo de mestizos cuyos rasgos físicos eran predominantemente 
indios.» (1980a [1964], p. 56). Sin embargo, la carga semántica de 
la palabra «cholo» subrayaba la cercanía del mestizo con el indio. El 
término «cholo» comunicaba, así, uno de los rasgos más enraizados 
de la sociedad colonial: «el predominio del criterio étnico en la di-
ferenciación social entre los grupos, y su condición de sociedad de 
castas.» (1980a [1964], p. 57). 

Tenemos noticias de la palabra «cholo» en el Inca Garcilaso de 
la Vega. Para el Inca, «cholo» se decía del hijo de mulatos; pero 
también significaba perro, de ahí que «cholo» se usaba como insulto 
(Quijano, 1980a [1964]). También Ludovico Bertonio usaba la pala-
bra «cchulu» para designar al mestizo. Asimismo, Jorge Juan y An-
tonio de Ulloa «afirman que la palabra “cholo” se aplica a los indios 
muchachos» (1980a [1964], p. 57). Además, Jorge C. Muelle sostuvo 
«la tesis de que la palabra “cholo” tenía un origen mochica y que 
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habría sido usado en el temprano período colonial para denominar 
a los indios que hacían servicio doméstico en la casa de españoles.» 
(1980a [1964], p. 57). Finalmente, en el periodo republicano la pala-
bra «cholo» se usaba con frecuencia para designar, despectivamente, 
a los «mestizos de rasgos indígenas», sobre todo «a los mestizos de 
condición social no privilegiada» (pp. 57-58). 

Este breve rastreo genealógico de los usos de palabra cholo  
—por parte de Quijano— revela el predominio de un criterio étnico/
racial en la estratificación social, dependiente de estructuras econó-
mico-sociales sobre todo en las ciudades. De este modo captamos 
el carácter «transicional de la estratificación social, regida al mismo 
tiempo, por criterios de clase y de casta combinados variablemente 
según las regiones.» (Quijano, 1980a [1964], p. 57). 

No cabe duda de que después de siglos de mestizaje, hoy es im-
posible hablar de indios puros. Al contrario, asevera Quijano (1980a 
[1964]), la totalidad de indios son mestizos. Además, «desde el punto 
de vista racial, los indios contemporáneos serían en realidad “cho-
los”» (p. 58). Al respecto los antropólogos concluyen que el uso del 
criterio racial en la denominación y estratificación de las gentes es 
producto de una confusión, «que se deriva de la antigua clasificación 
de las “castas” coloniales» (p. 58). Incluso entre los especialistas 
no hay un consenso acerca de qué designan los términos «indio» y 
«cholo». Para unos designan «grupos raciales» y para otros designan 
«culturas» (modos de vida, usos, costumbres). Por tanto, para Qui-
jano, se puede hablar de «cultura indígena» y de «procesos de choli-
ficación». Sin embargo, estamos lejos de lograr niveles de precisión 
conceptual y corroboración empírica sobre estas cuestiones. Por esa 
razón, Quijano (1980a [1964]) intenta plantear un enfoque aproxi-
mativo, que permita explicar el carácter y los rasgos del fenómeno 
de «cholificación».  

Finalmente debo confesar que me vi tentado a introducir y dis-
cutir las lecturas más recientes sobre el cholo en el Perú. Por ejem-
plo, los libros El laberinto de la choledad. Páginas para entender 
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la desigualdad (1992) de Guillermo Nugent, y Nos habíamos cho-
leado tanto. Psicoanálisis y racismo (2007) de Jorge Bruce. Sin 
embargo, en la medida que avanzaban mis lecturas sobre el ensayo 
de Quijano, «La emergencia del grupo cholo y sus implicaciones en 
la sociedad peruana» (1964), fui dándome cuenta de que el tema, 
el enfoque y los objetivos son completamente distintos. Guillermo 
Nugent (2012), un sociólogo, historiador y psicoanalista peruano, 
propone como argumento central de su libro «Un alegato razonado 
y persuasivo contra el desprecio y, en especial, contra esa suprema 
forma peruana que es el choleo, lo mismo abierto que encubierto, 
de derecha o de izquierda, periodístico o académico, odioso o pío.» 
(p. 10). Pues está claramente convencido de que de la práctica dis-
criminatoria del choleo nacen los graves problemas que tenemos 
para dialogar, para establecer consensos, para articular fuerzas po-
líticas, para elegir autoridades, en fin: para construir democracia. 
Por otra parte, Jorge Bruce (2008) es un psicoanalista peruano que 
reconoce en el acto de cholear una práctica racista de discrimina-
ción y exclusión social tan arraigado en los peruanos que se resiste 
a evolucionar. Su estrategia argumentativa consiste en «abordar el 
racismo en su cotidianeidad, en su banalidad, en sus expresiones 
más familiares con toda la carga polisémica de esta denominación.» 
(p. 17). En el caso de Quijano, notamos que su reflexión difiere de 
las anteriores pues gira en torno al problema de la emergencia de un 
grupo socio-cultural intermedio, entre la tradición y la modernidad, 
denominado «grupo cholo». Dicho grupo emerge lógicamente de 
los cambios producidos por la modernización, cambios que Quijano 
analiza a través de dos nociones-figuras: «sociedad en transición» y 
«sociedad de transición». Ciertamente, Quijano no está analizando 
en clave psicoanalítica freudiana formas de discriminación racial a 
través del uso de las palabras: cholo, grupo cholo o cholificación. 
Su preocupación principal es diagnosticar el impacto socio-cultural 
del complejo proceso de modernización-occidentalización-capita-
lista de la sociedad peruana en el periodo de posguerra.
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1.7. Apuntes sobre la cultura indígena contemporánea

Por «cultura indígena», Quijano (1980a [1964]) entiende aquella es-
tructura cultural que emerge como «el principal polo de referencia 
del fenómeno de “cholificación”». Sin embargo, en la actualidad se 
confunde la noción de «cultura indígena», ya que se piensa en «ele-
mentos culturales supervivientes de la cultura incaica prehispánica, 
exclusivamente.» (1980a [1964], p. 59). En consecuencia, es necesa-
rio precisar que se trata de la «cultura indígena contemporánea», la 
cual es resultado de un complejo y prolongado contacto (por cinco 
siglos) de integración progresiva e influencia mutua entre los ele-
mentos de una cultura socialmente dominante y una dominada. 

En lo referente al «conflicto cultural», Quijano (1980a [1964]) 
señala que esta «se ha modificado en su naturaleza en el curso de la 
historia»; del mismo modo en que se han modificado ambas cultu-
ras producto del contacto e integración prolongada. La forma que 
adopte el «conflicto cultural», de la sociedad peruana, también «es 
paralelo y convergente al proceso de “modernización” de la cultura 
occidental criolla» (1980a [1964], p. 60). Por consiguiente, la socie-
dad peruana en tanto «sociedad de transición», es «el resultado de la 
convergencia de estas nuevas circunstancias.» (p. 60).  

Sobre el aparato productivo de la sociedad peruana, Quijano 
(1980a [1964]) advierte que hay una evidente transformación que va 
orientándose desde una economía tradicional a una moderna; pero en 
su conjunto podría tratarse de una «economía mixta». En dicha econo-
mía, la estratificación social, dentro del sistema de dominación, se va 
transformando de una sociedad de casta a una de clases, cuyo predo-
minio depende del grado de participación de la cultura occidentaliza-
da. Sobre la noción de «economía mixta» podemos citar dos posibles 
fuentes que Quijano cita en trabajos posteriores: 1) Mariátegui (2008), 
al hablar del carácter de la economía actual, sostenía que en el Perú 
«coexisten elementos de tres economías diferentes»: a) economía feu-
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dal, b) economía incaica, y c) economía burguesa. 2) Trotsky (2017), 
al hablar de las características del desarrollo de Rusia, postulaba la 
existencia de dos leyes, una derivada de la otra: a) la «ley del desarro-
llo desigual» que explica el proceso histórico en los países atrasados, 
y b) la «ley del desarrollo combinado» que explicaba la combinación 
de formaciones histórico-sociales arcaicas y modernas.  

Ciertamente, para Quijano (1980a [1964]), la «sociedad de 
transición» se define por la coexistencia, superposición y combi-
nación de elementos socio-culturales diferenciables, moviéndose 
en varias direcciones o tendencias, sin que podamos «determinar 
con certeza cuál será, finalmente, la tendencia decisiva y, por tanto, 
la estructura socio-cultural resultante» (p. 61). Los ideólogos de la 
teoría de la modernización sostienen que, con el establecimiento 
de la industria y el desarrollo tecnológico, las sociedades tradicio-
nales como la peruana se convertirán en una «especie de pálida 
copia» de las sociedades occidentales (1980a, p. 62). Al respecto, 
Quijano (1980a [1964]) cree que esta es una de las tendencias re-
conocibles en la estructura de la «sociedad peruana de transición». 
Sin embargo, argumenta que hay otra tendencia registrable como 
estructura socio-cultural intermedia y alternativa —entre la cultura-
occidental-moderna y la cultura-indígena-contemporánea— que no 
es «totalmente distinta», pero sí «estructuralmente distinta» (1980a 
[1964], p. 62).  

1.8. El «cholo» como grupo social emergente

Los antropólogos denominan «cholo» a un grupo de la población que 
«se desprende de la masa campesina indígena», diferenciándose de 
ella y conformando un nuevo modus vivendi. Es decir, un grupo inte-
grado por elementos de la cultura-urbana-occidental y de la cultura-
indígena-contemporánea (Quijano, 1980a, p. 63). Por consiguiente, a 
decir de Quijano (1980a [1964]), el fenómeno de «cholificación» es 
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un proceso por el cual ciertas capas de la población indígena aban-
donan algunos de los elementos de su cultura para adoptar elementos 
de la cultura occidental criolla. De esta manera elaboran con ellos 
un modus vivendi «que se diferencia al mismo tiempo de las dos 
culturas fundamentales de nuestra sociedad, sin perder por eso su 
vinculación original con ellas.» (p. 63). 

El sector cholo es una capa socio-cultural que crece cuantitativa y 
cualitativamente, pues ha ingresado a un proceso de «grupalización». 
Es decir, ha empezado a desarrollar «conciencia de grupo» e integrar-
se en un «sistema de identificación» (Quijano, 1980a [1964], p. 63). 
A continuación, Quijano (1980a [1964]) señala los rasgos resaltantes 
que diferencian al «grupo cholo» de la población india y no india:  

Rasgos visibles Ejemplos 
Roles de 

ocupación 
Obrero, albañil, chofer, pequeño comerciante, 
mozo, etcétera. 

Lenguaje Bilingües: quechua y español. 
Vestimenta Modelo occidental, aunque de imitación burda. 
Escolaridad Alfabetos o semi-alfabetos.

Movilidad geo-
gráfica

Abandonan el campo por la ciudad. 

Urbanización Usan objetos de procedencia urbana: reloj, bici-
cleta y radio. 

Edad Población joven. Los adultos están en etapa ini-
cial de «cholificación». 

De lo expuesto, Quijano (1980a [1964]) extrae algunas ideas a 
manera de conclusión: 1) el «grupo cholo» es un estrato socio-cul-
tural en proceso de formación que tiende a su institucionalización 
global; 2) emerge desde la masa campesina indígena servil o semi-
servil y comienza a diferenciarse de ella, pero al mismo tiempo está 
ligada a ella; 3) el uso de la palabra «cholo» designa a los mesti-
zos con rasgos físicos indígenas; 4) existe una ambivalencia en los 
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criterios de diferenciación social respecto al «grupo cholo»; 5) dos 
son los criterios de diferenciación social que operan, superpuestos 
y fluctuantes, en la sociedad peruana (casta y clase); 6) la situa-
ción social del cholo no está claramente estructurada y definida; 7) 
participa como «casta» y «clase» de modo ambiguo; 8) el «grupo 
cholo» es de naturaleza ambivalente, propia de una «sociedad de 
transición». 

Con respecto a las ideas siete y ocho, Quijano (1980a [1964]) 
usa un lenguaje ontologizante para describir la ambigüedad socio-
cultural del «grupo cholo»: «Participa por eso, al mismo tiempo y 
de manera combinada y superpuesta de la condición de “casta” y de 
la condición de “clase social”, sin ser ya la una y sin ser ya la otra» 
(p. 69). Esta condición excepcional del grupo cholo puede leerse en 
términos de una «ambigüedad ontológica» del «ser cholo». Es decir, 
describe la extraña, enigmática e inasible identidad del ser cholo que 
por momentos es (casta o clase) y no es (casta o clase). Por tanto, se 
trataría de un ser cholo socio-culturalmente contingente que emerge 
de un modo ambivalente y contradictorio de una «sociedad de tran-
sición» igualmente contingente, abierta e indefinida.

1.9. El «cholo» como «cultura de transición» 

La sociedad indígena está atravesando procesos de cambio cultural 
debido al mayor o menor contacto e influencia de la cultura urbana, 
dentro del proceso de modernización de la cultura occidental criolla 
y, por supuesto, en el marco de la sociedad peruana como totali-
dad (Quijano, 1980a [1964]). Gran parte de los antropólogos des-
criben «este cambio cultural en términos de “aculturación”, es esto 
como proceso de abandono de las instituciones culturales indígenas 
y la adhesión a las que ofrece la cultura occidental criolla» (1980a 
[1964], p. 69). Sin embargo, hay un amplio sector de la población 
indígena que no atraviesa el habitual proceso de «aculturación». Por 
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esa razón, antropólogos como Gabriel Escobar, Núñez del Prado y 
Galdo Pagaza intuyeron la necesidad de remplazar «la denominación 
de “mestizaje cultural” por “cholificación”», pero «también señala-
ron la resistencia de algunos grupos “cholos” a integrarse en los gru-
pos mestizos “occidentales” o “aculturados”» (1980ª [1964], p. 70). 
En otras palabras, el cambio cultural puede abordarse a través de 
tres procesos singulares: 1) la modernización, 2) la aculturación, y 3) 
la cholificación. Sobre este último hay implicancias que tienen que 
ver con «el surgimiento de una nueva vertiente cultural» que crece 
como tendencia y prefigura el porvenir del Perú. De este proceso sur-
ge un tipo de «personalidad» que algunos denominan «personalidad 
chola en el Perú» (1980a [1964], p. 71). Los rasgos más visibles de 
esta «personalidad socio-cultural-chola» son: a) machismo, b) agre-
sividad, c) vocación por la aventura, d) adaptación ecológica, y e) 
constante movilidad geográfica (p. 72). Finalmente, Quijano caracte-
riza al «grupo cholo» como «grupo marginal» dentro de la sociedad 
peruana. Sin embargo, aclara que no hay un consenso en la teoría 
sociológica actual sobre el concepto de «marginalidad». En tal vir-
tud, Quijano (1980a [1964]) emplea el concepto de «marginalidad» 
en tres aspectos: 1) marginalidad sociológica (estatus del individuo 
o grupo no definido); 2) marginalidad cultural (inconsistencia de los 
elementos que forman el universo cultural); 3) marginalidad psico-
social (conflictos de las normas y modelos de la personalidad social 
del grupo cholo). 

1.10. La Mesa Redonda sobre Todas las Sangres

El 23 de junio de 1965, Quijano participa de una mesa de diálogo 
—entre destacados sociólogos, escritores y críticos literarios— orga-
nizada por el Instituto de Estudios Peruanos (IEP), bajo la coordina-
ción de Jorge Bravo Bresani. El inolvidable y desafortunado evento 
fue la segunda reunión, de tres reuniones previstas entre literatos y 
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sociólogos. La primera reunión se realizó el 26 de mayo de 1965, con 
la participación de Sebastián Salazar Bondy, Mario Vargas Llosa, 
Alberto Escobar, Enrique Solari Swayne, José Matos Mar y José Mi-
guel Oviedo. Ambas reuniones adquieren el nombre de «Mesas Re-
dondas». La Mesa Redonda sobre Todas las sangres» fue, en estricto 
sentido, una mesa de «monólogos» o «diálogo de sordos» o como 
diría Lienhard (2015): «una empresa mal pensada y peor ejecutada» 
(p. 75). En fin, a decir de Rochabrún (2000): «terminó, como sabe-
mos, en un completo fracaso. La pregunta que cabe formularse es 
¿por qué?» (p. 89). Creemos que son tres los principales argumentos 
que justifican esta lectura desalentadora: En primer lugar, era total-
mente previsible que la novela de Arguedas fuera «condenada» por 
sus «inexactitudes» sociológicas, dado que fue el propio Arguedas 
quien refuerza la premisa de que estamos ante una «novela social» 
que re-presenta la realidad del Perú. Digo que Arguedas «refuerza la 
premisa» porque la premisa la introduce José Miguel Oviedo, cuan-
do dice: «Pienso que, dentro de la novelística de Arguedas, ésta es la 
primera novela que puede llevar el incómodo, pero inevitable rótulo 
de novela social, de novela francamente social» (Rochabrún [Edit.], 
2000, p. 23). Al respecto Arguedas dijo: 

[…] estos personajes parecen de veras como personas perfectamen-
te verosímiles y no como artificios […] Que no es un testimonio. 
Bueno, ¡diablos! Si no es un testimonio, entonces yo he vivido en 
vano, o no he vivido. ¡No! Yo he mostrado lo que he vivido […] 
Puede ser que, en algunas zonas del país, efectivamente el cuadro 
descrito no corresponda exactamente a la estructura histórico-social 
del indio actual […] De tal modo que la descripción que se hace de 
los indígenas, de su relación con las demás castas, es una realidad 
que corresponde a la zona de Apurímac y a la zona de Cusco y, ten-
dríamos que detenernos con un poco más de detalle con respecto a 
Huancavelica, puede ser que no sea cierto, es probable. (Rochabrún 
[Edit.], 2000, pp. 29-31). 



166 segundo montoya huamaní

No cabe duda: es Arguedas quien refuerza la premisa de que se 
trata de una novela social de corte realista al hablar en términos re-
presentacionistas: «verosimilitud» de los personajes, «testimonio» 
de lo «vivido» como criterio de verdad, la «descripción» de los indí-
genas, la «correspondencia» con la realidad, lo «cierto» y «no cier-
to», y finalmente lo «probable». Ortiz Rescaniere (2015) piensa que 
Arguedas se prestó a un malentendido porque, en efecto, afirmó que 
su novela era de «corte realista» y, en consecuencia, le llovieron crí-
ticas despiadadas. Incluso antes de que comenzara la Mesa Redonda 
podíamos suponer lo que podía pasar dado que los sociólogos y los 
literatos tenían concepciones (pre)definidas acerca del carácter de la 
literatura y del proceso de modernización que atravesaba la sociedad 
peruana en ese momento. Además, como aclara (Rochabrún [Edit.], 
2000), los intelectuales pretenden «resaltar su personal punto de vis-
ta. Así, todos los comentaristas buscan encontrar en la novela sus 
propias ideas, hallazgos, convicciones; en la medida en que no las 
encuentran, critican a la novela y a su autor» (p. 93). Asimismo, sería 
ingenuo pensar que después de leer Todas las Sangres, los intelectua-
les ya consolidados en sus disciplinas, modificarían sus concepcio-
nes. Al respecto cabe señalar que en la primera Mesa Redonda ya se 
habían identificado las «dificultades inherentes a tal empresa, como 
bien lo dijera Mario Vargas Llosa en la primera reunión: faltaban 
“puentes” más sólidos que el entusiasmo de sus promotores, o alguna 
experiencia previa en la cual apoyarse» (Rochabrún [Edit.], 2000, p. 
93). Por consiguiente, surgen dos preguntas: ¿Por qué expusieron a 
Arguedas ante tan severo tribunal de científicos sociales, sabiendo 
que «faltan puentes» y que el «objeto» de análisis y discusión es 
una obra de ficción narrativa? ¿Qué necesidad había de someter a 
Arguedas a una masacre intelectual, sabiendo que era una persona 
muy sensible, inestable y con problemas psiquiátricos? 

En segundo lugar, cuando uno escucha o lee la intervención de 
Arguedas en la Mesa Redonda tiene la impresión de que se siente 
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solo (salvo por Escobar que sale en su defensa), acorralado y per-
plejo ante el aluvión de críticas; también por momentos se percibe, 
en su respuesta, un tono de enfado y cansancio. Pero a pesar de esta 
situación se esfuerza por responder a sus críticos. Sin embargo, aquí 
se enfrenta a un problema mayor: no entiende el uso de las categorías 
y, en general, el lenguaje técnico de los sociólogos. Por ejemplo, el 
concepto de «desarrollo», «marco histórico», «estrato social», «in-
dio», «cholo», etcétera. Esto convierte la mesa de diálogo en una 
«mesa de monólogos» o «diálogo de sordos». Frente a esta situación, 
para morigerar los ánimos, Arguedas reconoce no estar a la altura del 
debate, pues acepta su «relativa ignorancia» en materia sociológica 
y su deficiente formación académica: «Quisiera decir que, esta ad-
vertencia vale únicamente para los que no me conocen como amigos, 
que no soy un erudito. Mi formación universitaria es débil» (Rocha-
brún [Edit.], 2000, p. 28). 

En tercer lugar, la absurda idea de culpar a los sociólogos y, 
en especial, a Quijano de la anunciada muerte de Arguedas, cuatro 
años después: «Una mesa que “condenó” la obra por sus “inexacti-
tudes” sociológicas. Arguedas, sintiéndose literalmente condenado 
a muerte, reaccionó, un tiempo después, con un intento de suicidio» 
(Lienhard, 2015, p. 74). Ya basta de lecturas moralistas y condena-
torias que no contribuyen en nada. Por ejemplo, un estudioso de la 
obra de Arguedas como Lienhard, se esfuerza por criticar a Quijano 
—probablemente en nombre de Arguedas y los arguedianos— ha-
ciendo uso de una pésima estrategia argumentativa: supone que la 
intervención de Quijano en la Mesa Redonda se orientó en base a la 
teoría estética del reflejo lukácsiano en tanto presupuesto filosófico. 
A Lienhard (2015) solo le faltó decir que Quijano era un «marxista 
trotskista» como, equivocadamente, los estalinistas de la época lo 
llamaban; pero suponiendo que lo fuera no significa que estuviera 
basándose en Lukács. Leamos lo que dice Lienhard (2015):

En una carta a José Miguel Oviedo del 30 de junio de 1965, Aníbal 
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Quijano argumenta que Todas las sangres es «una novela que se 
propone reconstruir, a través de situaciones y de personajes ima-
ginarios, una realidad histórico social concreta». Consciente o in-
conscientemente, el famoso sociólogo se mueve aquí en el terreno 
de la teoría del reflejo que György Lukács formuló a partir de la 
novelística realista decimonónica. (p. 74). 
Para comenzar, la carta de Quijano en respuesta a José Miguel 

Oviedo, fechada el 30 de junio, no corresponde a lo dicho por Qui-
jano en su intervención en la Mesa Redonda. Lienhard debió basar 
su crítica en lo dicho por Quijano en la Mesa Redonda ocurrida siete 
días antes. No lo hizo porque, naturalmente, no encontró indicios 
de una supuesta teoría del reflejo lukácsiano. Y, además, no hay re-
ferencias textuales de la influencia estética lukácsiana en la obra de 
Quijano de los años 50 y 60. Queda meridianamente claro que Lien-
hard está especulando sobre los presupuestos filosófico-estéticos en 
el pensamiento de Quijano. A su actitud especulativa habría un que 
agregar un lapsus basado en el hecho de que confunde a Sebastián 
Salazar Bondy con, su hermano, el filósofo Augusto Salazar Bondy. 
Finalmente, una lectura bien calibrada, atenta y desapasionada de 
las intervenciones en la Mesa Redonda nos conduciría a pensar que 
es Arguedas el más cercano a una concepción re-presentacionista o 
refleja y, por ende, lukácsiana de la novelística. 

En la Mesa Redonda estuvieron presentes José María Arguedas 
(autor de la novela), Alberto Escobar (lingüista), Jorge Bravo Bresani 
(economista), Henri Favre (sociólogo francés), José Matos Mar (an-
tropólogo), José Miguel Oviedo (crítico literario), Sebastián Salazar 
Bondy (literato) y Aníbal Quijano (sociólogo). En líneas generales 
la novela y su autor fueron objeto de severas críticas principalmente 
desde el punto de vista sociológico. En realidad, no hubo críticas 
estrictamente literarias o estéticas que orientaran la discusión. Sor-
prende saber que los problemas y cuestionamientos formulados por 
los críticos literarios fueron de corte sociológico, político o extrali-
terario. 
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El primero en hablar fue el lingüista y poeta Alberto Escobar 
(1929-2000). Para él la novela Todas las sangres es motivo de tres 
análisis distintos: 1) la relación entre el mundo ficcional y el mun-
do real en tanto «lo atestigua», «lo deforma» o «lo modifica»; 2) el 
mundo real no es un elemento relevante al momento de estudiar la 
novela, pues es ajena a los parámetros verificacionistas; 3) el mundo 
ficcional creado en la novela configura sus propios criterios de ver-
dad, ajenos a la realidad y a las ciencias sociales. Asimismo, Escobar 
cree que en la novela se esboza una «imagen total del Perú» que des-
cribe sus conflictos en varios niveles: de lo micro-social a lo macro-
social. Esta imagen de realidad conflictiva refleja una contradicción 
principal entre la opción desarrollista y la tradicionalista. En suma, 
para Escobar la novela nos muestra un «rostro múltiple y polivalente 
del Perú» basado en una «visión integralista» (Rochabrún [Edit.], 
2000, pp. 20-23). 

Es el turno del escritor y crítico literario José Miguel Oviedo 
(1934-2019). Para él se trata de una novela de carácter social y realis-
ta. La novela es una imagen del Perú feudal y paternalista que «busca 
articularse con un contexto capitalista burgués» a través de los per-
sonajes don Bruno y don Fermín (Rochabrún [Edit.], 2000, pp. 23-
24). Luego interviene el poeta, escritor y crítico literario Sebastián 
Salazar Bondy (1924-1965). Él cree que «Arguedas tiene una doble 
visión con respecto al Perú» que «resulta en cierto modo contradic-
toria»: por un lado, la concepción mágica de la naturaleza; por otro, 
la concepción racionalista y científica del mundo (2000, pp. 25-26). 
Estas dos concepciones están presentes en el autor y en su obra, pero 
todavía no se han integrado en una sola concepción del mundo. En 
consecuencia, para Salazar, la novela desde el punto de vista socio-
lógico no sirve como documento (2000, p. 27). 

Arguedas pide la palabra para comentar la intervención de Es-
cobar, Oviedo y Salazar. Sobre el primero y el segundo considera 
que sus opiniones sobre la lucha entre las tendencias competitiva 
(don Fermín) y comunitaria (Willka) son acertadas (Rochabrún 
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[Edit.], 2000). Asimismo, agrega que los valores (fraternidad y vida 
comunitaria) que aprendió en su infancia siguen influyendo pode-
rosamente en sus obras. Sobre el tercero, señala lo siguiente: 1) se 
equivoca porque no hay una contradicción en la concepción de la 
obra; 2) los personajes son verosímiles y no artificios de su arbi-
traria imaginación; 3) Rendón Willka representa la «integración» 
de las concepciones racional-moderna y mágica-tradicional; 4) la 
hazaña de la novela fue mostrar la multiplicidad de concepciones 
del mundo; 5) cree que don Bruno y Rendón Willka comparten una 
concepción mágica-tradicional del mundo, aunque envilecida (Ro-
chabrún [Edit.], 2000). 

Ahora interviene Salazar, para reconocer los valores literarios de 
la novela a tal punto de considerarse un admirador de la obra, pero 
no cree que sirva como «testimonio válido para la sociología» (2000, 
pp. 32-33). Además, señala la ausencia de la iglesia y el estado en 
la novela como dos elementos de la estructura social del poder. A 
continuación, Oviedo interviene para afirmar que sus comentarios 
coinciden con los de Salazar y exhorta a Arguedas que responda en 
bloque. Asimismo, expresa sus dudas sobre la decisión de Rendón 
Willka de quedarse con don Bruno. Luego interviene Escobar para 
cuestionar los comentarios de Salazar y Oviedo y asumir la defensa 
de Arguedas. Escobar señala que la novela tiene el mérito de ofrecer 
una perspectiva total de los problemas del Perú; también, reconoce 
la evolución narrativa técnico-literaria en comparación con Yawar 
Fiesta. Además, cree que la novela es el testimonio de dos niveles 
de conflicto económico-social y cultural que aparecen confundidos. 
Precisamente esta confusión «es el testimonio de la confusión men-
tal, real y social, que es el Perú de Arguedas» (2000, pp. 34-35). Por 
tanto, lo que Salazar y Oviedo ven como defectos, Escobar lo ve 
como virtudes. 

Es el turno de Arguedas para responder otra vez a Salazar. Co-
mienza recordando que Salazar calificó a su novela de «sociológi-
camente inservible», a lo que contesta: «Bueno, ¡diablos! Si no es 
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un testimonio, entonces yo he vivido por gusto, he vivido en vano» 
(2000, p. 38). En efecto, Arguedas muestra en su novela sus experien-
cias vividas, sin embargo, reconoce que el tiempo ha cambiado y que 
sus descripciones no se ajustan al Perú actual. Esto se debe a que su 
novela no es y no pretende ser un testimonio etnográfico o sociológi-
co. Luego, el antropólogo Henri Favre pide la palabra para plantear 
preguntas y comentarios, a saber: 1) se pregunta en qué medida la 
novela refleja la sociedad y cómo y cuál es la «praxis de la novela»; 2) 
la novela describe una estructura de castas inexistente en la sierra pe-
ruana; 3) la novela muestra dos planos históricos diferentes, pero con-
fundidos; 4) Arguedas muestra una visión caricaturesca y simplista de 
los mecanismos sociales; 5) Arguedas muestra una posición indige-
nista que lo conduce a sostener que los indios son buenos; 6) Rendón 
Willka es un indio cholificado que encuentra su salvación volviéndo-
se otra vez indio; 7) hay una magnificación del instinto bondadoso del 
indio en oposición al pensamiento racional de los empresarios; 8) por 
último, Favre afirma haber vivido en Huancavelica por más de tres 
años y no encontró indios, sino campesinos espoliados (Rochabrún 
[Edit.], 2000, pp. 39-40). 

Es el turno del ingeniero y economista Jorge Bravo Bresani 
(1916-1983). El ingeniero reconoce ser el «culpable» de haber coor-
dinado la Mesa Redonda, aunque no sea sociólogo ni literato (2000, 
p. 41). Asimismo, menciona a Quijano y lo invita a participar del 
diálogo. En síntesis sus comentarios son los siguientes: 1) desde el 
punto de visto estético la novela es excelente; 2) hay una coherencia 
interna en la novela, pero esta no se corresponde con la realidad; 3) 
la novela tiene un tono de denuncia frente al sistema opresor y este 
es uno de sus valores más importantes; 4) la novela describe al indio 
aculturado y no al indio precolombino; 5) la noción de lo indio tiene 
un contenido discriminatorio y paternalista que es preciso analizar; 
6) la noción de lo indio es relativo y ambiguo, sin embargo en la 
novela aparece idealizado; 7) aparecen distintos tiempos históricos 
(1900, 1920, 1930) dentro de un solo tiempo y situación global; 8) 
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el autor plantea la expansión de la vida comunitaria como vía de su-
peración y «progreso»; 9) el autor intuye que al socialismo se llega 
a través del instinto pre-racional y primario de cooperativismo; 10) 
su visión de la oligarquía del Perú es una grosera simplificación; 11) 
presenta al capitalismo de modo impersonal, cuando en realidad no 
lo es (2000, pp. 41-43). 

Ahora interviene Arguedas para defender la imagen de la «es-
tructura de castas» que aparece en su novela. Sintetizamos sus ar-
gumentos en las siguientes proposiciones: 1) reconoce que en algu-
nas zonas de la sierra del Perú el cuadro descrito en su novela no 
corresponde a la realidad del indio; 2) el Perú presenta economías 
de desarrollo y atraso muy diversos; 3) como elemento probatorio, 
Arguedas cuenta que estuvo hablando con un hacendado de Huanca-
velica que tenía pongos y no campesinos explotados; 4) relativiza su 
postura y señala que la fuente de información para la novela han sido 
sus experiencias en Apurímac y Cusco; 5) se pregunta hasta qué pun-
to se puede generalizar su experiencia y creer que la novela describe 
el Perú como un todo; 6) para refutar la idea de que los indios son 
presentados como bondadosos por naturaleza, Arguedas apela al per-
sonaje Rendón Willka que es un «indio-cholificado» y, sin embargo 
posee una concepción racionalista y pragmática. Luego intervienen 
una y otra vez Bresani, Favre y Arguedas, con frases cortas, buscan-
do precisar los conceptos de «casta», «indio», «desarrollo», etcétera. 
(2000, pp. 45-51). 

Es el turno del sociólogo José Matos Mar. Su intervención evi-
dencia una escasa cultura literaria o la falta de una lectura atenta 
de la novela, a diferencia de sus colegas Favre, Bravo y Quijano. 
En efecto, Matos se limita a exponer un resumen general de todo lo 
planteado y discutido, para finalmente ceder la palabra al sociólogo 
Aníbal Quijano. Ciertamente, no estaba prevista la participación de 
Quijano en la Mesa Redonda. Él estaba presente dentro del público y 
fue invitado por Jorge Bravo Bresani y sus colegas para que participe 
del diálogo; de este modo con su intervención finaliza la grabación 
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de la «Mesa Redonda». En primer lugar, comienza contradiciendo a 
Matos. Quijano cuestiona la idea de no volver a discutir la dimen-
sión estético-literaria de la novela, con la finalidad de centrarse en 
aspectos sociológicos. Por consiguiente, Quijano elogia los aspectos 
formales y técnicos de la novela, que elevan la narrativa arguediana 
a un nivel cualitativamente superior: 

[…] desde el punto de vista del escritor, la novela es realmente un 
franco progreso no solamente por la estructura novelística nueva, 
sino por la riqueza del material que está contenido en la novela y 
que es enteramente nuevo en toda la obra literaria de José María 
Arguedas. (Rochabrún [Edit.], 2000, pp. 55). 

En segundo lugar, Quijano aborda el problema del héroe Rendón 
Willka desde la perspectiva de las ciencias sociales. Lo cual implica 
una especie de «sociología del conocimiento», es decir, la literatura 
y en general las artes «son un modo de conocimiento y comunicación 
al mismo tiempo» (Rochabrún [Edit.], 2000, p. 55).16 Asimismo, se 
propone orientar el análisis por la vía que señaló Favre, a saber: a) 
la novela contiene una percepción de la realidad, y b) determinar 
si dicha percepción se adecúa o no a la realidad. A estas pautas de 
lectura se adicionan tres elementos sociológicos identificados en la 
novela: a) una concepción del mundo, b) una teoría del cambio, y c) 
una postura política. Quijano concluye, apoyándose en Favre, que 
la percepción de la realidad social del Perú recreada en la novela es 
borrosa, es decir, carece de claridad y distinción (2000, pp. 56-60). 
Esto se debe a que 

[…] no existe un coherente manejo de los diferentes tiempos histó-

16	 Recordemos que Quijano ya había planteado, en «La poesía, una praxis» —artí-
culo publicado en Haraui (1964a)— que la poesía, en tanto género literario, es 
«un modo de conocimiento y de comunicación». 
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ricos dentro de los cuales se desarrolla la novela. Yo creo en verdad, 
como el señor Favre, que una buena parte de la situación social que 
aquí se intenta describir ya no es históricamente válida. Bien, por 
esto necesita una corrección. (Rochabrún [Edit.], 2000, p. 56).  

La situación que para Quijano ha sido históricamente cancelada 
es el «sistema de castas» que Arguedas describe en su novela; por 
ese motivo la considera históricamente inválida e incoherente. Sin 
embargo, hay elementos de esta situación histórica «cancelada» que 
aún están presentes junto a los elementos de un «sistema de clases» 
en la estructura socio-cultural del Perú (Rochabrún [Edit.], 2000, pp. 
56-57). Desde este punto de vista surgen dos problemas: a) los perso-
najes se desenvuelven dentro de una estructura de casta, b) la noción 
de lo indio en la novela. Al respecto, Quijano cree que la novela pre-
senta «la estructura de casta de un modo simplistamente elaborada» 
(2000, p. 57). Además, lo indio no puede ser abordado desde el punto 
de vista racista o de casta. Lo indio contiene grosso modo múltiples 
elementos modificados de la cultura prehispánica, hispánica colonial, 
poscolonial y republicana actuales. El mayor inconveniente para Qui-
jano es que no hay un concepto en las ciencias sociales que describa 
esta situación, sin embargo podría hablarse de una «situación de tran-
sición» en la que se confunde y combinan un régimen de casta y de 
clase al mismo tiempo (2000, p. 57). 

En tercer lugar, Quijano afirma que la «teoría del cambio» que 
aparece en la novela, a través del personaje Rendón Willka, es «una 
teoría sumamente incoherente» (Rochabrún [Edit.], 2000, p. 58). En 
efecto, se muestra en la novela las vacilaciones de Arguedas, respec-
to a la «teoría del cambio». Por una parte, aparece la teoría del cam-
bio como proceso de modernización y aculturación y, por otra, como 
proceso de regresión hacia formas de cultura tradicional indígena. 
Por consiguiente, el personaje Rendón Willka «es sumamente equí-
voco» porque se cholificó en Lima, pero luego retorna hacia formas 
incásicas tradicionales: 
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Yo tuve al leer la novela la impresión un poco de que Rendón Willka 
regresaba totalmente cholificado de la ciudad, y que iba proceder 
con suma astucia y maquiavelismo en la conducción política del 
proceso de la insurrección campesina […] sobre todo al final de la 
novela, es que Rendón Willka un poco se reintegra —no muy cons-
cientemente, no totalmente, pero en algún sentido se reintegra— al 
marco de lo indígena tradicional. (Rochabrún [Edit.], 2000, p. 59) 

Ciertamente, sobre el problema de la «teoría del cambio» o del 
desarrollo capitalista en la década del 50, «Arguedas, en tanto antro-
pólogo y etno-historiador profesional, parecía haberse adherido a las 
tesis del desarrollismo» (Lienhard, 2015, p. 77). Teoría económica 
de procedencia estadounidense que plantea la necesidad de superar 
la economía «tradicional» (pre-moderna o feudal) por medio de la 
«generalización del sistema capitalista». En las investigaciones que 
publicó Arguedas en esa década, «se enfatiza la rápida transforma-
ción, en sentido capitalista, de la sierra peruana» (pp. 77-78). Ar-
guedas pensaba «ese proceso no solo como inevitable sino también, 
por lo menos hasta cierto punto como benéfico para los “indios”» (p. 
77). Sin embargo, el problema central que lo inquietaba era «si —o 
cómo— la “cultura andina” o la “tradición indígena” podrá sobrevivir 
a la intrusión de los valores occidentales y capitalistas» (pp. 77-78). 
Estas «inquietudes», para Quijano, no representan otra cosa que «las 
vacilaciones ideológicas del autor con respecto al problema campesi-
no» y sus probables soluciones (Rochabrún [Edit.], 2000, p. 59). No 
hay en Arguedas claridad acerca una solución indígena del problema 
campesino. Además, Quijano dice haber corroborado, en su trabajo 
de campo en la sierra, que no hay líderes indios en los sindicatos 
campesinos. Finalmente, Quijano concluye que Arguedas «no logró 
una solución coherente del problema campesino», pues su propuesta 
fue «una solución indigenizante» (p. 61). Sin embargo, para Rocha-
brún (2015) es Quijano, y no Arguedas, quien no tiene bajo control la 
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noción de «transición» de la sociedad:  
Ahora bien, que el mismo Quijano no tuviese totalmente bajo con-
trol la idea de «transición» lo muestra su intervención al final de 
la mesa redonda sobre Todas las sangres, de José María Arguedas, 
pues, al igual que José Miguel Oviedo, no admitía que el personaje 
Rendón Willka, luego de haberse cholificado, en la ciudad, pudiera 
regresar a formas arcaicas de relación y pensamiento; y sin embar-
go, en su ensayo había subrayado las incertidumbres y dilemas entre 
los que se debatían los cholos «realmente existentes». (p. 4). 

En la interpretación de Rochabrún se ponen en juego dos contex-
tos relativamente diferentes y significativos, pero que no son delimi-
tados. Presumo que, en la ausencia de una demarcación contextual 
de lo pensado y dicho por Quijano radican los alcances y límites de 
la lectura de Rochabrún sobre la Mesa Redonda. En primer lugar, me 
refiero a las circunstancias y motivaciones que orientaron la escritura 
y publicación de su ensayo «La emergencia del grupo cholo y sus 
implicaciones en la sociedad peruana (esquema de enfoque aproxi-
mativo)» que corresponde al verano de 1964. En segundo lugar, con-
sidero la participación de Quijano en la Mesa Redonda sobre Todas 
las sangres, ocurrida el 23 junio de 1965. 

Creemos que el contexto es decisivo a tal punto que Quijano 
propone dos lecturas diferentes sobre aparentemente una misma 
problemática. Una primera lectura de índole teorética, académica17 
y contemplativa (a-política), centrada en el análisis de la «sociedad 
de transición» y de la emergencia del «cholo» como grupo inter-
medio entre la «cultura occidental criolla» y la «cultura indígena 

17	 Recordemos que Quijano presenta como tesis el ensayo sobre el «grupo cholo» 
y de este modo obtiene el grado de doctor en Historia por la Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos en 1965. Cfr. Rodrigo Montoya, «Aníbal Quijano: 
socialización del poder como cuestión central del socialismo». En Discursos 
Del Sur, N° 3, enero/junio, p. 57. 
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contemporánea». Se trata de una lectura contemplativa porque no 
plantea una solución al problema del movimiento campesino en la 
sierra del Perú, que ya había comenzado a fines de los años 50. Ade-
más, describe la ambigua e inasible identidad del «grupo cholo» que 
por momentos es (casta o clase) y no es (casta o clase). Una segunda 
lectura de talante político, centrado en el análisis de la novela Todas 
las sangres, donde arremete contra Arguedas por tres principales 
razones: 1) la ambigüedad del personaje Rendón Willka porque se 
cholificó en Lima, pero luego retorna hacia formas incásicas tradi-
cionales; 2) no plantear una solución al problema del movimiento 
campesino bajo el liderazgo cholo; 3) el personaje Rendón Willka, 
líder de la insurrección campesina en la novela, muere trágicamente 
y con su muerte «fracasa» el movimiento campesino bajo el «lide-
razgo cholo». Es decir, Quijano esperaba otro final para la novela, 
no era suficiente que un temblor —al final de la novela— anunciara 
una revolución. Era necesario que la revolución campesina bajo el 
liderazgo cholo triunfara sin más. Ciertamente, para Quijano el per-
sonaje Rendón Willka representaba —en la novela— el prototipo 
de liderazgo cholo y, por tanto, esperaba que Arguedas formulara 
una «solución cholificante» del movimiento campesino. En síntesis, 
Quijano está leyendo Todas las sangres desde dos perspectivas: 1) 
Jaloneado por la coyuntura social y política del momento, es de-
cir: la politización del movimiento campesino de La Convención 
y Lares en el Cusco que había alcanzado no solo elevados niveles 
de conciencia política y organización, sino que además habían ac-
tuado tomando posesión de las tierras, bajo el liderazgo cholo de 
Hugo Blanco que en ese momento estaba preso. 2) Jaloneado por su 
condición de intelectual y académico universitario que dedica sus 
esfuerzos a teorizar sobre la identidad cultural del Perú y la emer-
gencia del «grupo cholo», sin plantear una solución concreta a esta 
problemática. 
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2. Politización y liderazgo cholo en los movimientos campesinos 
en el Perú 

[...] el hecho de que el liderazgo de las organizacio-
nes sindicales y comunales, así como de las invasio-
nes de tierras, se encuentre de hecho concentrado 
principalmente en manos del grupo cholo, revela que 
para que este proceso de «grupualizacion» amplia del 
campesinado haya sido posible, ha sido necesario que 
aparezca un grupo culturalmente intermedio entre la 
cultura indígena y la cultura occidental criolla. Y es 
en el contexto de esta problemática, la más importante 
significación histórica del grupo cholo. 

Aníbal Quijano (1979a [1965])
         

Después de la «Mesa Redonda sobre Todas las Sangres», Quijano 
se traslada y establece en Chile en julio de 1965 hasta inicios de 
los años 70. Entre julio y diciembre de 1965 escribe y publica los 
ensayos «Las experiencias de la última etapa de las luchas revo-
lucionarias en el Perú»,18 «Los movimientos campesinos en Lati-
noamérica» y «El movimiento campesino del Perú y sus líderes», 
que luego —a excepción del primero— en 1979 formarán parte 
de su libro —publicado por Mosca Azul bajo título— Problema 
agrario y movimientos campesinos. Los dos últimos textos sobre 
el movimiento campesino coinciden en muchos aspectos e incluso 

18	 Este ensayo aparece con el pseudónimo Silvestre Condoruna y se escribe en el 
curso del mes de noviembre de 1965, para luego ser publicado por primera vez 
en Estrategia, órgano del MIR chileno en abril de 1966. Cfr. Silvestre Condoruna 
(Aníbal Quijano), «Las experiencias de la última etapa de las luchas revoluciona-
rias en el Perú», en: Diez años de insurrección en América Latina. Chile: Edicio-
nes Prensa Latinoamericana, Vania Bambirra (Coord.), Tomo I, 1971, pp. 15-71. 
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hay fragmentos, citas y reflexiones que se reproducen. La finalidad 
de estos trabajos es organizar la información empírica disponible y 
plantear un marco teórico para el análisis del movimiento campesi-
no actual peruano y latinoamericano. En tal virtud, Quijano (1979a 
[1965]) hace uso de las siguientes categorías de análisis: «politiza-
ción», «liderazgo», «agrarismo-revolucionario», «cholificación», 
«clase en sí», «clase para sí», «heterogeneidad», «ideología», «sin-
dicalización», «poder político», «conciencia social», entre otras. 
También destaca la importancia histórica del grupo «cholo» —en el 
Valle de Convención y Lares— y en particular el liderazgo de Hugo 
Blanco como representante del movimiento campesino «agrarista 
revolucionario». En efecto, el «liderazgo cholo» se debe a la poli-
tización de la masa campesina actual y a la influencia del liderazgo 
urbano partidario, es decir, la fuerza ideológica y política de grupos 
de izquierda de extracción marxista. Además, notamos que Quijano 
se distancia gradualmente de la «lectura culturalista» del «grupo 
cholo», para introducir una «lectura política» —sin salirse todavía 
del marco problemático de la identidad cultural. De este modo, el 
«cholo» no solo representa el grupo socio-cultural intermedio de 
una «sociedad de transición» —entre la tradición y la modernidad 
o entre la cultura indígena contemporánea y la cultura occidental 
criolla—, sino que además se convierte en el nuevo «sujeto-revolu-
cionario» del cambio social dentro de los movimientos campesinos 
de la sierra en el Perú. Por consiguiente, las referencias al «grupo 
cholo» siguen apareciendo, aunque en menor cuantía y relevancia, 
en las obras de Quijano hasta fines de la década del 60 e inicios del 
70. Sin embargo, la apuesta optimista de Quijano por el «lideraz-
go cholo» quedaría virtualmente cancelada debido a la «derrota de 
la izquierda agrarista revolucionaria que llevó a la cárcel a Hugo 
Blanco y, sobre todo, por el golpe del general Juan Velasco Alvara-
do a partir de 1968» (Pacheco, 2019, p. 209).    

A continuación, analizamos con detalle los ensayos de Quijano 
sobre el movimiento campesino. El primer ensayo «El movimiento 
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campesino del Perú y sus líderes» es un texto de julio de 1965 que 
comprende los últimos diez años del proceso de emergencia, desa-
rrollo y organización de las luchas campesinas, basados en el trabajo 
de campo y el análisis teórico realizado por el autor,19 a pesar de 
no haber estudios sistemáticos sobre este fenómeno. Quijano (1979a 
[1965]) destaca cómo el impacto político de la movilización campe-
sina re-configura los núcleos de gravitación de las luchas tradiciona-
les y abre nuevas alternativas: las luchas obreras en las urbes se des-
plazan al campo bajo el liderazgo del «grupo cholo». Paralelamente 
los grupos de poder dominantes a través de los políticos de turno 
están adoptando medidas orientadas hacia una reforma agraria para 
contener las movilizaciones campesinas. Asimismo, los grupos polí-
ticos de izquierda se disputan el control del movimiento campesino. 
Sin embargo, hay que precisar las diferencias entre el movimiento 
campesino tradicional y el movimiento campesino actual en el Perú: 
el primero, «se caracterizó por ser esporádica, efímera y aislada o 
abarcando, a lo sumo, a una región pequeña y delimitada.» (1979a 
[1965]), p.122); el segundo, se caracteriza por ser permanente (al 
menos en estos últimos diez años), amplia o nacional (abarca toda la 
sierra y parte de la costa), coordinada desde núcleos de poder autó-
nomos en los valles de La Convención y Lares en Cusco.  

Los principales canales de lucha de los movimientos campesinos 
fueron tres: 1) la sindicalización, 2) la invasión de tierras, y 3) la in-
corporación militante a grupos políticos. Ciertamente, los sindicatos 
son instrumentos de poder revolucionario. Tal es el caso de la sindi-
calización de los campesinos del valle de La Convención y Lares en 
el Cusco, entre fines de los 50 e inicios de los 60, bajo el liderazgo 
cholo de Hugo Blanco. En tales circunstancias dos centrales sindicales 
se disputan el control y orientación del sindicalismo campesino: la 

19	 Quijano confiesa, en su intervención como invitado a la Mesa Redonda sobre To-
das las sangres, realizada el 23 de junio de 1965, haber viajado por la sierra del 
Perú, para estudiar de cerca y conocer a los actores del movimiento campesino. 
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Federación Nacional de Campesinos del Perú (FENCAP), controlada 
en parte por el APRA, ejerce su influencia sobre todo en la costa; y 
la Confederación de Campesinos del Perú (CCP), controlada por gru-
pos marxistas, cuya influencia la ejercen sobre sindicatos de reciente 
formación. Cabe advertir que la ampliación del proceso de sindicali-
zación campesina es producto de la propia acción campesina, aunque 
bajo la influencia política de la izquierda radical, pero de ningún modo 
bajo su control directo. Sin embargo, la tendencia más avanzada del 
movimiento campesino es la invasión de tierras, dado que le otorga 
carácter revolucionario. Esto significa en otras palabras liquidar a los 
terratenientes como clase social (Quijano, 1979a [1965]). 

Todo este proceso de luchas pone en evidencia el grado de poli-
tización del movimiento campesino por influencia de los grupos de 
izquierda marxista. Siendo los cholos y los criollos los que mues-
tran mayor participación política en la conducción del proceso, a 
diferencia de los indígenas. Ciertamente, el campesinado peruano 
es muy complejo en su diferenciación interna. Los criterios de di-
ferenciación son de tipo socio-económico y cultural, aunque en la 
sierra los diferentes grupos se presentan confundidos y superpues-
tos. Desde el punto de vista socio-económico se subdividen en 6: 1) 
los siervos y semi-siervos de las haciendas tradicionales, 2) los jor-
naleros agrícolas de la sierra, 3) los minifundiarios de la sierra, 4) 
los miembros de las comunidades indígenas, 5) los yanaconas y los 
jornaleros agrícolas de las haciendas no industrializadas de la costa, 
6) los trabajadores asalariados de las haciendas industriales de la 
costa (Quijano, 1979a [1965]). Desde el punto de vista cultural se 
dividen en tres grupos: 1) los indígenas, 2) los cholos, 3) los crio-
llos. Particularmente nos interesa el «grupo cholo» es por eso que 
señalamos los rasgos esenciales: a) conforman una capa creciente y 
en emergencia que se desprende de la masa indígena; b) su mundo 
cultural está integrado por elementos de la cultura indígena y la 
cultura occidental criolla; c) la influencia cultural y los elementos 
de integración varían por regiones; d) habitan en la sierra y la costa, 
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aunque son de extrema movilidad geográfica. 
Quijano (1979a [1965]) retoma la noción de «sociedad de tran-

sición» para referirse a la estratificación social de los grupos (in-
dígenas, cholos y criollos), producida como resultado de la com-
binación de los criterios de diferenciación social del campesinado 
peruano. En efecto, en dicha estratificación social operan al mismo 
tiempo patrones y criterios de casta y clase. En consecuencia, la 
sociedad peruana debe ser entendida como una «compleja heteroge-
neidad socio-cultural de los diversos grupos que forman el sistema 
vigente de dominación» (p. 137). A los criterios y elementos seña-
lados, Quijano (1979a [1965]) añade los mecanismos sociológicos 
en el desarrollo del movimiento campesino. Es decir, la difusión de 
elementos nuevos de conciencia social del campesinado peruano 
que, en efecto, cambian los esquemas tradicionales de interpreta-
ción de la sociedad basados en una imagen de apatía, fatalismo y 
degeneración (1979a [1965]). Estos cambios están asociados a los 
procesos de modernización que producen la emergencia de nuevos 
grupos y estructuras psico-sociales. Siendo los principales grupos 
las clases medias en las ciudades y el «grupo cholo» en el campo. 
En ambos grupos se manifestaron actitudes de reivindicación de la 
cultura indígena, que luego se convirtieron en protesta y agitación 
social. Sin embargo, «el grupo cholo es el más activo agente de di-
fusión de estos nuevos elementos de conciencia social que forman 
la psicología social del campesino peruano.» (1979a [1965], p. 140). 
Finalmente, este proceso de difusión de una nueva conciencia so-
cial en el campesinado peruano es parte de un proceso mayor de 
«grupualización», de la totalidad del campesinado, liderado por el 
«grupo cholo». 

Por otra parte, Quijano (1979a [1965]) cree conveniente señalar 
las tres etapas del proceso de grupualización: 1) la agitación; 2) la 
generalización de la sindicalización y la expropiación de tierras; y 
3) la coordinación y centralización de las organizaciones a nivel 
nacional. La acción del «grupo cholo» ha sido decisiva en las tres 
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etapas, sin embargo «el liderazgo cholo es capaz de una conducción 
acorde a los intereses de la masa indígena, solo en tanto que están 
sometidos a su presión y control directo» (p. 147). Ciertamente, 
en «las actuales condiciones de la sociedad peruana, una solución 
indígena del problema del campesinado no parece viable.» (p. 149). 
Recordemos que, con esta idea, Quijano cuestiona —en la Mesa 
Redonda sobre Todas las sangres»— la «solución política indige-
nizante» al problema del movimiento campesino que narra ficcio-
nalmente la novela de Arguedas (Rochabrún [Edit.], 2000, p. 61). 

Sobre el proceso de grupualización, Quijano (1979a [1965]) des-
cribe cómo la otrora masa campesina débil, indiferenciada e inmadura 
«ha entrado masivamente en la estructuración de un grupo amplio, o, 
en términos de Marx, atraviesa el pasaje que conduce de una “clase 
en sí” a una “clase para sí”» (p. 141). Los conceptos de «clase en sí» 
y «clase para sí» pertenecen al Manifiesto comunista y nombran las 
etapas de maduración de la conciencia del proletariado como clase 
social y fuerza política autónoma. Finalmente, cabe señalar que es la 
única vez que Quijano cita a Marx en este ensayo. En efecto, la cita 
es marginal y prescindible porque no añade categorías ni argumentos 
marxistas que vertebren los análisis sobre el movimiento campesino 
y el liderazgo cholo. En realidad, es un ensayo sin pie de páginas y 
con escasas citas. Esta actitud en un sociólogo marxista como Quijano 
puede ser interpretada de dos maneras: 1) como un acto de autonomía 
intelectual en aras de forjar un análisis sociológico propio, 2) descono-
cimiento e incapacidad en el uso de las categorías marxistas para pen-
sar los problemas de la realidad peruana. A propósito de esta segunda 
manera de interpretar, el sociólogo marxista-leninista Félix Valencia 
Quintanilla (2007) escribió un libro a modo de panfleto con el ánimo 
de criticar las «tesis reaccionarias» sobre el movimiento campesino 
de Wilfredo Kapsoli, Hugo Blanco, Rodrigo Montoya, Aníbal Qui-
jano, entre otros. Para Valencia (2007), los análisis de Quijano sobre 
el movimiento campesino adolecen de varios presuntos errores: 1) 
«subjetivismo», «populismo» y «ahistoricismo»; 2) «espontaneísmo 
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trotskista»; 3) prejuicios pequeño burgueses que obnubilan sus aná-
lisis; 4) falta de posición de clase; 5) brevedad y superficialidad en 
el tratamiento de los temas; 6) uso de «metodología apriorística»; 7) 
ausencia de categorías marxistas en el análisis; 8) ausencia del método 
dialéctico en el análisis de la realidad; 9) alto grado de teorización sin 
asidero en la realidad; 10) no partir de las «relaciones de producción» 
como lo hace Engels en su obra La guerra campesina en Alemania de 
1850. No compartimos las acusaciones de Valencia, pero considera-
mos que son sintomáticas; pues reflejan un ambiente de ideas rígidas, 
fieles a la letra mas no al espíritu marxista. Es decir, una atmósfera en 
la que predominan la vulgata marxista y el materialismo de ortodoxos 
catequistas. Tal vez las únicas acusaciones válidas, en contra de Quija-
no, sean principalmente tres: 1) el tratamiento esquemático, 2) la falta 
de sistematización del trabajo de campo supuestamente realizado por 
Quijano, y 3) la ausencia de fuentes bibliográficas en el análisis del 
movimiento campesino y sus líderes. 

3. Politización de los movimientos campesinos en Latinoamérica 

[...] puede decirse que el actual proceso que atraviesa el 
campesinado de alguno de los países latinoamericanos 
consiste en un proceso de «clasificación» del campesi-
nado, esto es de su diferenciación y organización como 
clase social entre las demás. En términos de Marx, este 
proceso consiste en el pasaje de las poblaciones campe-
sinas de una situación de clase en sí a una clase para sí. 

Aníbal Quijano (1979b [1965])

El ensayo «Los movimientos campesinos contemporáneos en Lati-
noamérica» fue publicado por la División de Asuntos Sociales de la 
CEPAL en diciembre de 1965. A diferencia del ensayo anterior, en 
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este se incorporan análisis del movimiento campesino de Colombia, 
Bolivia y Brasil con el propósito de realizar un estudio comparativo. 
Sin embargo, los capítulos dedicados a estos países son breves y sir-
ven en su mayor parte para ejemplificar los tipos de organización y 
diferenciación de los movimientos campesinos que se «adaptan» al 
esquema interpretativo de Quijano. Dicho esquema está basado prin-
cipalmente en el libro Rebeldes primitivos. Estudio sobre las formas 
arcaicas de los movimientos sociales en los siglos XIX y XX, publi-
cado en 1959 por el historiador marxista Eric Hobsbawm. Por esa ra-
zón, Quijano sigue el criterio hobsbawmiano al momento de trazar la 
división histórica del movimiento campesino en dos etapas, a saber: 
etapa «pre-política» y etapa de «politización». Asimismo, el ensayo 
contiene abundantes referencias, citas a pie de página y definiciones 
de las categorías analíticas empleadas. Por ejemplo, las nociones: 
«campesino», «movimiento social», «conciencia social», «aliena-
ción», «agrarismo reformista», «agrarismo revolucionario», «poli-
tización», «ideología», «grupualización», «clasificación», «casta», 
«estatus», «heterogeneidad», «clase en sí», «clase para sí», «bando-
lerismo social», «bandolerismo político», «mesianismo», «milena-
rismo», etcétera. No obstante, resulta extraño y hasta paradójico que 
Quijano (1979b [1965]) confiese no contar con la información ade-
cuada y suficiente para la redacción de este ensayo. Probablemente 
se refiera a la información empírica obtenida como resultado de un 
trabajo de campo sistematizado. 

El sociólogo peruano plantea, como premisa e hilo conductor, 
la idea de que un elemento característico del proceso de cambio de 
las sociedades latinoamericanas es la tendencia a la «grupualización» 
y «clasificación». Es decir, el campesinado busca «diferenciarse y 
organizarse como un sector específico de intereses sociales» (1979b 
[1965]), p. 49). Ciertamente, la «grupualización» y «clasificación» 
son el resultado del desarrollo de «formas de conciencia social» que 
se traducen en formas organizativas modernas (de politización), di-
ferentes de las formas tradicionales (pre-políticas). Siendo, para Qui-
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jano (1979b [1965]), los factores que intervienen en la movilización 
campesina los siguientes: la agitación e influencia ideológico-política 
urbana; la movilización social ascensional y la emergencia de una 
clase media urbana; la pérdida de poder económico y social de la cla-
se terrateniente tradicional; el crecimiento de las ciudades y los alu-
viones migratorios del campo a la ciudad, etcétera. A continuación, 
mostramos un cuadro comparativo entre las dos etapas, reproducidas 
por Quijano, a partir de las ideas de Eric Hobsbawm. 

Etapa pre-política Etapa de politización
a) Sus propósitos no son claros. a) Sus propósitos son claros. 
b) Se enfrentaban al problema de 
modo indirecto. 

b) Se enfrentaban al problema de 
modo directo.

c) No percibieron las causas rea-
les del problema campesino. 

c) Sí percibieron las causas reales 
del problema campesino.

d) No buscaban cambiar la estruc-
tura global del poder. 

d) Sí buscan cambiar la estructu-
ra global del poder. 

e) No comprendieron la especifi-
cidad de sus intereses sociales. 

e) Sí comprendieron la especifici-
dad de sus intereses sociales.

f) Revelan la actuación de mode-
los de interpretación de carácter 
feudal-religioso.

f) Ruptura definitiva con los mo-
delos feudales y reformistas que 
dan paso a un modelo totalizador 
y revolucionario. 

Veamos ahora las cuatro formas concretas del movimiento campe-
sino latinoamericano en su etapa pre-política: 1) movimientos mesiá-
nicos, 2) bandolerismo social, 3) movimiento racista, 4) movimiento 
agrarista tradicional o incipiente. Quijano advierte que esta tipología 
no implica una secuencia histórica de carácter nacional. El primero 
se caracteriza por los siguientes elementos: a) estrecha relación entre 
el hombre y lo divino; b) se orientan en base a modelos religiosos de 
percepción de la realidad; c) se organizan en forma de secta; d) como 
método de acción recomienda una «retirada» del mundo. El segun-
do se caracteriza por los siguientes elementos: a) persigue finalidades 
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punitivas en defensa de los campesinos; b) tiene un claro sentimiento 
de protesta social contra los poderosos, pero carece de un modelo or-
ganizado de percepción de la realidad social; c) puede llegar a formas 
primitivas de organización para grupos pequeños; d) su método de ac-
ción es la violencia física; e) busca la transformación del orden social 
a una escala individual. Sobre la caracterización del «bandolerismo so-
cial», Quijano reproduce una vez más las tesis de Hobsbawm (2014), 
según las cuales el «bandolerismo social» se distancia de la tradición 
historiográfica que concebía al bandolero como un sagaz, avezado y 
violento delincuente sin fines políticos. El tercero se caracteriza por los 
siguientes elementos: a) se rebelan contra la dominación de grupos de 
origen étnicos diferentes; b) no buscan modificar las relaciones socia-
les de dominación; c) la organización y liderazgo se rige por la estruc-
tura tradicional de casta; d) no dispone de un modelo de interpretación 
generalizado de la realidad (ideología); e) este movimiento surge en 
sociedades que concentran grandes poblaciones indígenas. El cuarto se 
caracteriza por los siguientes elementos: a) buscan reforma social so-
bre aspectos no fundamentales; b) presentan formas rudimentarias de 
conciencia social; c) se orientan en base a modelos feudales de inter-
pretación de la realidad que no logran cristalizar en organizaciones de 
masas duraderas; d) métodos de acción violentos e indirectos; e) tipo 
más próximo a la politización de movimientos revolucionarios. Final-
mente, Quijano (1979b [1965]) señala que las formas pre-políticas de 
movilización campesina fueron predominantes en América Latina has-
ta aproximadamente la década del 30 pues, a partir de este momento se 
despliega una tendencia dominante hacia la politización. 

Ahora Quijano define la politización como la «tendencia de todo 
movimiento social cuyos objetivos manifiestos, modelos ideológicos, 
sistema de organización, liderazgo y métodos de acción están ende-
rezados a la modificación parcial o total de los aspectos básicos de 
las estructuras de poder» (1979b [1965], p. 58). Luego señala sus tres 
formas predominantes: 1) agrarismo reformista, 2) bandolerismo polí-
tico, 3) agrarismo revolucionario. Advierte que entre ellas no hay una 
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secuencia temporal ni diferencias de carácter nacional. 

Agrarismo reformista
Tiene dos variantes principales que surgen en los años 30: 
1) Primera variante: el sindicato como forma organizativa; la huelga 
como método de lucha; sus manifestaciones se registran en Chile, Co-
lombia, El Salvador, Venezuela, Bolivia y Perú; se desarrollaron por la 
acción agitadora de partidos políticos reformistas como el APRA; sus 
miembros fueron reclutados del sector de trabajadores rurales de las 
empresas agrícolas modernas; finalmente fueron movimientos depen-
dientes de la vida política urbana.
2) Segunda variante: es una ampliación de los alcances de los objetivos 
anteriores; busca modificar el sistema de tenencia de la tierra; cuestio-
na y supera el modelo ideológico feudal; las comunidades indígenas 
son las organizaciones predominantes; método de acción basada en 
la apropiación de la tierra; aunque sigue dependiendo de los partidos 
reformistas o revolucionarios urbanos, son en gran parte independien-
tes; la totalidad de sus miembros fueron reclutados de sectores sociales. 

Bandolerismo político
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Surge en Colombia a partir de la guerra civil de 1948 entre conservado-
res y liberales; en estas circunstancias la población campesina participa 
en ambos bandos al margen de sus propios intereses; los terratenientes 
temerosos abandonan sus tierras y centros de dominación; el ejército 
colombiano se hace cargo de la situación y los campesinos armados 
de ambos bandos tienen que defenderse frente a un enemigo común 
(el ejército); de este modo los campesinos armados se convierten en 
guerrillas con fines políticos claros, pues buscan la transformación ra-
dical del orden social nacional, comenzando por el sector rural. Tres 
momentos principales de la «violencia» colombiana:
1) Participación dependiente: el campesino fue reclutado y movilizado 
por direcciones externas y enemigas. 
2) Bandolerismo político-social: acción campesina independiente 
como consecuencia de la retirada de los terratenientes. 
3) Guerrillerismo revolucionario: puede ser tipificado como «agra-
rismo revolucionario» por sus fines y características: organización de 
estructuras de poder total, independiente del poder oficial tradicional. 

Agrarismo revolucionario
Tendencia relativamente última en los movimientos campesinos que 
se presenta como una profundización y ampliación de los alcances de 
los cambios implicados en los fines de la movilización campesina. Se 
caracteriza por los siguientes elementos: busca la redistribución de la 
propiedad de la tierra, de la autoridad y del prestigio social; ruptura 
definitiva con los modelos feudales y reformistas que dan paso a un 
modelo totalizador y revolucionario; modelos de organización y lide-
razgo sui generis en función de las acciones concretas de la lucha social 
y política; método de acción directa e ilegal, es decir, toma de tierras, 
acción armada en defensa o represalia; tendencia a desarrollarse como 
fuerza política y liderazgo propio e independiente. 
Por ejemplo: los valles de La Convención y Lares en el Cusco, bajo el 
liderazgo de Hugo Blanco; las «repúblicas rojas» de Colombia; las «li-
gas camponesas» brasileñas. 

Por otra parte, Quijano (1979b [1965]) brinda una explicación 
sociológica de la movilización campesina contemporánea en base 
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a dos procesos: a) la diferenciación de intereses y b) la organiza-
ción de intereses. La primera describe el desarrollo de una nueva 
«conciencia social realista» entre la población campesina que se va 
generalizando, afianzando y ampliando en sus alcances, en contra-
posición a una «ideología»20 de corte feudal-religiosa. La segunda 
describe la proliferación de diversas formas organizativas campesi-
nas que reflejan su tendencia a la modernización. Se trata de instru-
mentos de presión y de lucha al servicio de los intereses campesinos 
como clase social. Por consiguiente, Quijano (1979b [1965]) cree 
que el marco de referencia más adecuado es la teoría de las clases 
sociales y de la lucha de clases propuestas por Marx. De este modo 
el campesinado atraviesa un proceso de «clasificación», es decir, de 
diferenciación y organización de intereses de clase. En efecto, deja 
de ser una «clase en sí» para convertirse en una «clase para sí», lo 
cual evidencia el nivel de conciencia de clase social alcanzado por 
el campesinado. Asimismo, Quijano (1979b [1965]) cita tres textos 
de Marx y Engels: Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, 
El 18 Brumario de Luis Bonaparte y Las guerras campesinas en 
Alemania, para sostener que «no eran claras las posibilidades del 

20	 Notamos una modificación en el uso del concepto marxista de «ideología» que 
Quijano denomina «uso elástico». Pues en un primer momento, como señala-
mos en el capítulo sobre la «sociología de la sospecha», Quijano usa el concepto 
de ideología como herramienta de crítica a la orientación colonial-imperialista 
de las ciencias sociales norteamericanas. En cambio, ahora usa el concepto de 
«ideología» en relación al grado de conciencia social y política que adquieren 
los movimientos campesinos en América Latina, específicamente como «mode-
lo de interpretación generalizado de la realidad», por ejemplo: el modelo feudal-
religioso, el modelo moderno-realista, entre otros: «La noción de ideología tiene 
un uso bien elástico, y se refiere tanto a sistemas racionalizados de ideas acerca 
de la realidad social, como a modelos inestructurados de interpretación de la 
situación social, fundados en valores y actitudes no necesariamente explícitos ni 
conscientes. En este último sentido, principalmente, puede hablarse de “ideolo-
gía” campesina». Cfr. Aníbal Quijano, «Los movimientos campesinos contem-
poráneos en Latinoamérica». En Problema agrario y movimientos campesinos. 
Lima: Mosca Azul, 1979b [1965], p. 53. 



191aníbal quijano: reconstrucción de su vida y obra 1948-1968

campesinado, de desarrollarse hasta el nivel de una clase social.» (p. 
101). Por el contrario, en América Latina, Quijano (1979b [1965]), 
percibe una tendencia del campesinado como grupo hacia la «clasifi-
cación», es decir, alcanza «el nivel de desarrollo como clase» en fun-
ción de «su participación diferenciada en la lucha por el poder total 
de la sociedad» (p. 105). Sin embargo, Quijano aclara que la «clase 
social» no es un fenómeno dado a priori, «ni todos los grupos que se 
desarrollan en un proceso de “clasificación” puede llegar a convertir-
se en clase» (p. 105). Esto significa que no todos los grupos o clases 
que existen en las sociedades latinoamericanas están en condiciones 
de disputar el tan anhelado poder. 

Finalmente, Quijano (1979b [1965]) reflexiona sobre el futuro 
del movimiento campesino: considera que en la mayoría de países 
latinoamericanos existen movimientos campesinos, con un alto gra-
do de politización, ligados a las luchas revolucionarias. En conse-
cuencia, el camino por recorrer es el de una amplia y profunda revo-
lución político-social. No obstante, Quijano (1979b [1965]) piensa 
que la adopción de medidas de reforma agraria, dirigidas por el Es-
tado, liquida en efecto un cierto sector de la propiedad latifundista; 
en tal virtud pueden ser una solución temporalmente viable solo en 
algunos países.         



conclusiones

1. La reconstrucción e interpretación de la vida y obra de Aní-
bal Quijano en su primera etapa, denominada el «primer Quijano» 
(1948-1968) no hubiera sido posible sin una lógica de investigación 
basada tanto en el marco teórico como en pautas de lectura. El traba-
jo de reconstrucción e interpretación nos condujo al problema de la 
periodización temático-cronológica y a la hipótesis de las tres sub-
etapas: 1) pensamiento «no escrito» (1948-1962), 2) sociología de la 
sospecha (1962-1965, 3) sociología culturalista (1964-1968). 

2. La reconstrucción del «primer Quijano» a través del marco 
teórico y las pautas de lectura hicieron posible una adecuada inter-
pretación del «primer Quijano». Por consiguiente, creamos las con-
diciones y establecimos las bases metodológicas para trazar un cua-
dro completo de la vida y obra de Aníbal Quijano en todas sus etapas 
y sub-etapas. 

3. La hipótesis de la periodización temático-cronológica del 
«primer Quijano», basada en tres sub-etapas, permitió conocer los 
detalles del complejo e inadvertido «movimiento de su reflexión». 
De esta, manera pudimos penetrar y hacer visible las matrices teóri-
cas de su pensamiento en proceso de gestación. Por matrices teóricas 
me refiero a las siguientes cuestiones: su vocación interdisciplinaria; 
el contrapunteo sociología-literatura; la noción marxiana de «ideo-
logía» y el desarrollo de una «sociología de la sospecha»; la noción 
saint-simoniana-marxiana de «totalidad-social»; la crítica al «etno-
centrismo», en el contexto de la institucionalización de las ciencias 
sociales en los países del «Tercer Mundo»; la noción de «transición 
de la sociedad»; el problema de la identidad cultural en relación a la 
emergencia del «grupo cholo» y su liderazgo político dentro de los 
movimientos campesinos. 
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4. La sub-etapa pensamiento «no escrito» (1948-1962) permitió 
reconstruir su temprana vocación literaria insuflada de emoción y 
activismo político, activismo que al poco tiempo abandona con su 
discreto retiro del APRA en 1950. En este contexto transita hacia 
el marxismo y las ciencias sociales sin abandonar su pasión por la 
literatura. De ahí que en esta temprana sub-etapa del joven Quija-
no podemos rastrear el contrapunteo sociología-literatura que lo va 
acompañar durante casi todas sus etapas posteriores. 

5. La sub-etapa «sociología de la sospecha» (1962-1965) permi-
tió conocer el uso de la noción marxiana de «ideología», como herra-
mienta de crítica a la orientación colonial/imperialista de las ciencias 
sociales, en el contexto de la institucionalización de la sociología en 
los países del «Tercer Mundo». Sin embargo, su crítica se prolonga y 
reaparece en otros contextos, pues se inscribe en un proyecto teórico 
más amplio de «descolonización epistemológica» propuesta por el 
«último Quijano» en los años 90. 

6. La sub-etapa «sociología culturalista» (1964-1968) permitió 
reconstruir la tentativa de una «lectura culturalista del problema de 
la lucha de clases en el Perú». Es decir, el esfuerzo de Quijano por 
comprender el problema de la identidad cultural peruana a través 
de la emergencia del «grupo cholo» como fenómeno antropológico-
social-político y, también, como categoría de análisis en medio de 
un proceso de modernización de la sociedad. Dicho proceso es ana-
lizado en términos de «sociedad en transición» y «sociedad de tran-
sición». No obstante, mostramos que Quijano no estaba en condicio-
nes de usar el aparato conceptual de la teoría de la lucha de clases 
que permitiera traducir sus intuiciones en proposiciones. 

7. Finalmente, mostramos que la obra de Aníbal Quijano está 
atravesada y vertebrada por múltiples disciplinas que van desde la 
historia social, la teoría sociológica, la sociología del conocimiento, 
la antropología cultural, la teoría literaria, la filosofía de las cien-
cias sociales, etcétera. Pues Quijano sabía que para comprender la 
compleja y heterogénea «totalidad-social» del Perú, Latinoamérica 
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y el sistema-mundo, necesitaba de todas las disciplinas científico-
sociales (historia, sociología, economía), humanísticas (literatura y 
filosofía) y artísticas (música) disponibles y accesibles para el enten-
dimiento humano. En consecuencia, su obra presentó una marcada 
vocación interdisciplinaria. Sin embargo, la sociología fue la ma-
triz disciplinar de su pensamiento, es decir, el centro de gravitación 
intelectual de sus investigaciones, a lo largo de más de cincuenta 
años. Por esa razón cada sub-etapa, en nuestra reconstrucción y pe-
riodización del «primer Quijano», se define siempre en relación a un 
«tipo de sociología». Por tanto, Quijano promueve y desarrolla una 
sociología abierta, dialogante e interconectada metodológicamente 
a otras disciplinas.
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