PROLOGO:
«PRIMERO, LA LOGICA»:0 POR QUE JERONIMO VALERA
INAUGURA EL ESTUDIO FILOSOFICO EN AMERICA
AUSTRAL CON LA DIALECTICA

DRr. RAFAEL CERPA ESTREMADOYRO'

Cuando en Lima, en 1610, Jeronimo Valera publicod sus Comen-
tarios y cuestiones sobre toda la logica de Aristoteles y de Juan
Duns Escoto, no estaba dando a sus lectores tan solo un manual
de dialéctica: estaba fijando un orden del saber y de la ensefianza.
La eleccion de un tratado de logica como primer volumen de un
cursus philosophicus completo —que por desgracia nunca llego
a publicarse— expresaba tanto una postura pedagogica como una
conviccion epistemoldgica. Para conocer de manera cientifica y
ordenada, la formacion filosofica debia iniciarse con el arte que
ensefia el «modo de conocer». Para Valera, entonces, la 16gica pre-
cede a la filosofia tanto por exigencia del intelecto como por un
marco institucional que establecia un orden en la ensefianza. De

1 Es historiador de la filosofia y de la ciencia, especializado en el largo
siglo XIX en América Latina. Doctor en Estudios Latinoamericanos por
la UNAM y magister en Historia de la Filosofia por la Universidad Pa-
ris-Sorbonne (Paris IV), con un diplomado en la Universidad Nacional
y Kapodistriaca de Atenas, es investigador RENACYT (nivel VII). Su
investigacion actual se centra en la historia de la logica y en la circulacion
de saberes cientificos entre actores andinos y occidentales, en particular
en el ambito de la medicina y la botanica médica.
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ahi que la l6gica ocupase asi el umbral del cursus y fuese la aper-
tura hacia los principios de todo método.

En el Prefacio al lector, el franciscano pone de manifiesto
el triple proposito de su proyecto editorial. Valera se declara «in-
flamado» por el deseo de esclarecer los fundamentos de la doc-
trina escotista y ofrecerlos clarificados a sus hermanos de Orden
(Valera, 1610, [s.p.]). Conviene destacar, ademas, una dimension
apologética en el Commentarii ac quaestiones in vniuersam Aris-
totelis ac subtilissimi doctoris Thoannis Duns Scoti logicam. Con
esta obra, el fraile menor buscaba responder a las criticas contra
el escotismo, al que se calificaba de «fragmentario y quimérico»,
asi como a la acusacion de que sus principios no resultaban pro-
vechosos para los alumnos (Valera, 1610, [s.p.]).> Se advierte, asi-
mismo, un objetivo practico explicito tras la publicacion de los
Comentarios y cuestiones: luego de dieciséis afios de docencia,
Valera pretendia liberar a maestros y alumnos «del ingente y co-
tidiano trabajo de copiarlos a mano en los colegios», a fin de que
«se dedicaran con mayor provecho y oportunidad a los oficios re-
ligiosos y a los estudios de las letrasy (Valera, 1610, [s.p.]). El
recurso a la imprenta, que en estas latitudes aun daba sus primeros
balbuceos, conferia asi mayor eficacia a la labor académica.

Queda pendiente aun una pregunta central: jpor qué iniciar
este proyecto con un texto de loégica y no con uno de metafisica,
moral o filosofia natural? Jean Christian Egoavil sefiala en su estu-
dio una serie de razones que podriamos calificar de externalistas,
en cuanto explican la eleccion del punto de partida a partir de
factores histdricos, institucionales o contextuales. Mi posicion se

2 Cf. Ibid.: «Ob id enim nonnulli Scoticas opiniones ut ineptas respuunt,
fragmenta esse ac somnia vociferantur, ac libera quadam dicendi audacia
ab scholis».
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inclina, mas bien, hacia motivos programaticos, sin excluir, por
supuesto, el peso de las consideraciones externas. En los Prolego-
menos del Compendio del arte de la dialéctica, texto incluido en
su obra de 1610, Valera responde a la cuestion ineludible de por
donde debe iniciarse el estudio filosofico. Su respuesta es catego-
rica: la ensefianza de la logica precede a la de la filosofia y a la de
todas las demas ciencias, porque proporciona el modo de conocer,
que es el instrumento universal para todo conocimiento (Valera,
1610, p. 3).° Para fundamentar esta afirmacion, el franciscano dis-
tingue dos «leyes». Segun la «ley particular de la naturalezay,
lo fisico —aprehendido por los sentidos— pareceria anteceder a
las intenciones logicas; sin embargo, de acuerdo con la «ley uni-
versal, superior y mas necesaria», debe considerarse primero «la
causa superior y mas necesaria del conocer, esto es, el entendi-
miento con su instrumento o modo de conocer» (Valera, 1610, p.
3). La precedencia de la 16gica, en consecuencia, no se establece
por un orden de sucesion en el conocimiento, sino por la arquitec-
tura causal del saber: primero el instrumento del conocimiento y
después los objetos conocidos.

Para reforzar su argumento, Valera recurre a una serie de
analogias tomadas del mundo técnico: «ningun artifice —sefiala
el ilustre chachapoyano— puede disponerse a la obra si no do-
mina bien los instrumentos» y «ni el edificador puede levantar
una casa sin el conocimiento del modo de edificar» (Valera, 1610,
p. 3). La logica cumple, precisamente, esa funcion instrumental.
Para nuestro autor, saber qué significa definir, dividir y argumen-
tar debe preceder al conocimiento de las definiciones, divisiones

3 Cf. Ibid.: «logica Phylosophiam & omnes alias scientias pracedit, quia
tradit modum sciendi, qui est vniuersale ad omnem cognitionem instru-
mentumy.
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y argumentos de las disciplinas particulares: «las cosas simples
han de explicarse por medio de divisiones, definiciones y argu-
mentaciones; por tanto, debe preceder el conocimiento [general]
de estos» (Valera, 1610, p. 4). Este planteamiento remite a una
célebre sentencia aristotélica citada por el propio fraile menor:
«es absurdo buscar a la vez la ciencia y el modo de conocerla»
(Metafisica 11, 995a25-28), pues ello implicaria confundir niveles
(Valera, 1610, p. 3). Valera no niega, sin embargo, que sea posible
aprender sin un curso formal de 16gica. Afirma, més bien, que la
ciencia, en cuanto ciencia, exige dominar el modo en que se ad-
quiere. De ello se desprende una consecuencia «didactica» que
Valera formula con claridad: «para que los términos se conozcan
cientifica y ordenadamente, el modo de conocer debe preceder»
(Valera, 1610, p. 3).

Ahora bien, para entender mejor la propuesta de Valera con-
viene situarla en el marco de las discusiones coetdneas sobre la
naturaleza y el objeto de la logica. Circulaban en su tiempo defi-
niciones de esa disciplina que iban desde «arte de discurrir bien»
hasta «arte de dirigir las operaciones de la mente para discernir
lo verdadero de lo falso». Asimismo, se distinguia entre logica
natural y artificial. La l6gica artificial se dividia a su vez en logica
utens, o la 16gica tal como se usa en diversas disciplinas, y logica
docens, o la 1ogica tal como la ensefia el logico por si misma (As-
hworth, 2012, pp. 29-30). El debate central planteaba si la logica
docens era un arte, una ciencia o ambas cosas. Las tradiciones
ramistas y humanistas la consideraban como un arte, mientras que
los escotistas tendian a concebirla como ciencia, con discrepan-
cias sobre su caracter especulativo o practico; y pensadores como
Juan de Santo Tomas o el propio Valera la entendian tanto como
un arte y una ciencia. También se disputaba sobre su objeto: jera
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el lenguaje o los entes de razon? La opcion nominalista la definia
como una scientia sermocinalis centrada en los nomina o entida-
des puramente lingiiisticas; la tomista —de gran influencia— la
concebia como una scientia rationalis de entia rationis (defini-
cion, division, silogismo), en tanto condiciones que las cosas reci-
ben por obra del intelecto (Ashworth, 2012, pp. 30-31).

Los Conimbricenses —ese grupo de jesuitas portugueses
cercanos a Valera por cronologia y género de escritura— refina-
ron la diferencia entre logica naturalis (incipiente) y logica ar-
tificialis (perfecta), asi como la distincién entre logica docens 'y
logica utens. Sebastido do Couto, en sus Commentarii Collegii
Conimbricensis e Societate Jesu. In universam dialecticam Aris-
totelis Stagirita, ante la pregunta de si es necesaria o no la dia-
léctica para abordar las demas disciplinas (q. VI, a. II), propone
una doble conclusion: la dialéctica artificial «respecto de las otras
ciencias solo es necesaria ad bene esse», esto es, en cuanto es un
instrumento del conocimiento, mientras que la dialéctica natural
es necesaria para todas las conclusiones de cualquier ciencia, en
cuanto que es el intelecto en la medida en que posee la facultad
de discurrir (1606, 1, p. 49-50).* Por ello, inmediatamente después
de caracterizar la l6gica artificial, concluye que, gracias a ella,
el artifice trabaja mejor cuando dispone de «instrumentos pre-

4 Los escolasticos distinguian entre lo necessarium ad esse (lo necesario
para que algo sea lo que es: sus constitutivos esenciales y condiciones sine
qua non) y lo necessarium ad bene esse (lo requerido para que algo sea
bien, es decir, para su perfeccion y funcionamiento 6ptimo). La dialéctica
natural —el intelecto en cuanto posee la facultad de discurrir— es indis-
pensable ad esse de las conclusiones cientificas; sin ella, no hay ciencia
posible. En cambio, la dialéctica artificial —método e instrumentos del
conocer (instrumentum sciendi)— se requiere ad bene esse: no crea la
ciencia, pero la hace mas acabada y eficaz.

15



RAFAEL CERPA ESTREMADOYRO

parados». También el jesuita remite al célebre pasaje aristotéli-
co: «Es absurdo buscar al mismo tiempo la ciencia y el modo de
conocer» —absurdo, no imposible—, lo que implica que puede
alcanzarse ciencia sin arte dialéctica, pero «no sin esfuerzo y pe-
ligro de error» (Couto, 1606, p. 49). Esta distincion por grados
de perfeccion se advierte también en otro tratado conimbricense,
el Compendium de 1627, atribuido al jesuita portugués Jeronimo
de Paiva, que define la légica como un ars disserendi y distingue
entre una logica docens y una logica utens. Sostiene, ademads, que
la logica es practica en cuanto «versa en confeccionar los modos
de argumentar» y, al mismo tiempo, forma parte de la filosofia
porque demuestra «por sus propios principios» (de Paiva, 1627,
pp- 3-4). Asimismo, enfatiza el mismo principio de necesidad gra-
duada propuesto por Sebastido do Couto: la logica artificial es ad
bene esse, mientras que la natural resulta imprescindible para casi
todas las conclusiones (de Paiva, 1627, p. 6).

Esta distincion por grados no contradice el planteamiento del
franciscano, sino que lo precisa. Valera no afirma la imposibilidad
de conocer sin l6gica, sino la prioridad del modo de conocer para
alcanzar la ciencia de manera rigurosa y ordenada (Valera, 1610,
p. 3). En términos conimbricenses, podria decirse que el francis-
cano apuesta por introducir desde el inicio a los estudiantes en la
logica docens, de forma que sus razonamientos, juicios y defini-
ciones en fisica, metafisica o ética se apoyen en reglas explicitas y
no solo en habitos naturales.

En el horizonte de la Segunda Escolastica, la 16gica ocupaba
asi el umbral del orden curricular —seguida de la filosofia natural
y culminada en la metafisica y la moral— porque su ensefianza
temprana cumplia simultineamente una funcion propedéutica y
normativa. La logica docens proporcionaba el lenguaje comin de
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la filosofia —definicion, division, demostracion— que la logica
utens aplicaria después en las otras disciplinas universitarias. De
ahi su rendimiento pedagogico: ensefarla al inicio optimizaba el
aprendizaje, prevenia definiciones defectuosas, silogismos inva-
lidos y diagnoésticos causales errados. En suma, comenzar por la
logica no era un gesto accesorio, sino la condicion de inteligibi-
lidad y de disciplina para las otras materias que conformaban el
curriculum de estudios.

La decision de comenzar con logica no solo se fundamenta-
ba tedricamente, sino que existia también un marco institucional
que establecia un orden casi fijo en la secuencia de ensefianza.
El jesuita italiano Carlo Giacon, en su estudio pionero sobre la
Segunda Escolastica, mostré que en los manuales de los siglos
XVII y XVIII, en ocasiones, se daba el predominio de «intermi-
nables cuestiones de logica formal»; en otras, la metafisica ape-
nas se esbozaba y se remitia de inmediato a la teologia (1944,
pp- 9-10). Para evitar quiza tales desbordes, la Ratio Studiorum
de 1599 estandariz¢ el trienio de filosofia, promovi6 la redaccion
de comentarios y cursus philosophici y establecié un influyente
plan comun de estudios, cuyo orden se mantuvo estable durante
toda la Segunda Escolastica: 16gica, filosofia natural y metafisica/
ética. En los colegios jesuitas, el ciclo filosofico iniciaba con la
logica. El profesor debia explicar sus principios durante el primer
aflo, dedicando «los dos primeros meses a un resumen de estay
(Ratio Studiorum, trad. Farell, 1970, p. 41). El segundo y tercer
aflo se reservaban al estudio y comentario de la Fisica, De caelo,
De generatione, De anima 'y a la Metafisica (Farell, 1970, pp. 42-
43). Aunque Valera era franciscano, ensefiaba filosofia como los
jesuitas, y su magisterio estaba destinado a sus hermanos de Or-
den. De ahi que no resulta excesivo suponer que era consciente de
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los cambios que en materia de ensefianza se estaban produciendo
en Europa, y que por ello concibid su escrito, el primer tratado
de filosofia en América Austral, como herramienta introductoria
alineada con ese canon, dando prioridad editorial a la logica para
abrir el ciclo filosofico. En una cultura donde la ensefianza impli-
caba el dictado y la copia, un tratado de loégica impreso no solo
ahorraba tiempo: también homologaba el método. Y algo mas:
configuraba una identidad escotista en el ambito educativo local.
Si—como afirma Valera— «ya casi no hay gimnasios que no hue-
lan a Escoto» (Valera, 1610, [s.p.]), fijar una logica via Scoti en un
soporte duradero como la imprenta constituia a la vez una apuesta
doctrinal y una estrategia editorial.

Prueba adicional de la primacia de la l6gica en los colegios
franciscanos de Lima es la confesion del propio Valera en el pre-
facio de su obra. Alli deja entrever que su tratado formaba parte
de un ciclo de ensefianza que incluia «los libros de Logica, Filoso-
fia y Metafisica de Aristoteles», que ¢l comentd durante dieciséis
afios (Valera, 1610, [s. p.]).° Publicar primero la logica implicaba
preparar el terreno para que el lector se adentrara en esas mate-
rias con instrumentos afinados; ademas, suponia garantizar que el
aprendizaje del pensamiento de Escoto no se redujera a topicos,
sino que permitiera apreciar al alumno la sutileza del maestro para
tratar cualquier cuestion y «desatar nudos herctuleos»; su ingenio
agudisimo, casi divino, para «abrirse paso entre los escollos y
meandros de la dialéctica» (Valera, 1610, [s. p.]). En otras pala-

5 Cf. Ibid.: «Accessit etiam communis discipulorum vox ac amicorum per-
suasio, quae non parum ardentes mihi faces adiecere, ut ea scripta quae
in libros Aristotelis de Logica, Philosophia et Metaphysica in hoc insigni
Seraphici Patris nostri Francisci coenobio meis fratribus ac discipulis su-
ggesseram pervulgaremy.
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bras, antes de asumir conclusiones escotistas era preciso apren-
der a razonar segun la logica aristotélica iluminada por Escoto. El
Commentarii ac quaestiones in universam Aristotelis ac subtilis-
simi doctoris IThoannis Duns Scoti logicam funcionaba, asi, como
prologo de una secuencia pedagogica que articulaba convicciones
epistemoldgicas, identidad franciscana y estructura curricular.

En este punto, nuestra tesis —que situa la l6gica como um-
bral epistemolégico y pedagogico del cursus— converge con la
propuesta de Jean Christian Egoavil. Si aqui hemos mostrado que
Valera comienza el estudio de la filosofia «por el modo de co-
nocer», Egoavil explica por qué, al hacerlo asi, y en el lugar y
momento en que lo hizo (Lima, 1610), esa apertura se convirtid
en «primicia americanay —esto es, la primera irrupcioén impresa 'y
programatica de un tratado logico-filos6fico en América Austral,
en el sentido documentado por él. Su lectura ofrece una vision
externalista (histdrica o social) que complementa nuestro enfoque
mas bien internalista: no son dos relatos en tension, sino un dipti-
co que ilumina simultaneamente el motivo de iniciar con la logica
y aquello que hace de esa eleccion un acontecimiento inaugural en
esta parte del continente americano.

Mas alin, las tres lineas de fuerza sefialadas por Egoavil en
su Atenea Americana confluyen con lo aqui defendido. El giro
logico-lingiiistico tras el Tercer Concilio Limense confiere espe-
sor historico a la prioridad del ars cognoscendi establecida por el
franciscano: la l6gica, entendida como regla del entendimiento, se
vuelve también condicion de traducibilidad y de catequesis. El ca-
racter logico-filosofico de la obra confirma nuestro planteamien-
to didactico: introducir desde el inicio la logica docens garanti-
za definiciones y demostraciones «en forma» y explica por qué
un tratado de logica podia —y debia— abrir el trienio filoséfico.
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Por ultimo, el vector politico-institucional (la via escotista y su
temprana oficializacion americana) prolonga lo que hemos deno-
minado identidad metodoldgica: la imprenta no solo sustituye la
copia manuscrita, sino que fija el método y forja una comunidad
intelectual, al mismo tiempo que cristaliza una filiacion escotista
que Egoavil documenta como «primicia» de orden y de Orden.

De este modo, el lector puede pasar sin ruptura del cierre de
este prologo a la Atenea Americana: 1o que aqui se defendié como
«la via a los principios de todos los métodos» se vera, en el ensayo
de Egoavil, como la puerta misma que se abre por vez primera en
estas tierras. Nuestra tesis aporta el fundamento epistemologico;
la de Egoavil traza la proyeccion historiografica: juntas configu-
ran la figura de un nacimiento filosofico cuya sefia distintiva es la
prioridad del método. Con esa clave de continuidad, dejamos esta-
blecido el enlace: a continuacion, Egoavil desplegara las pruebas
historicas e ideologicas que muestran que el gesto pedagogico del
franciscano peruano no solo organiza un curso, sino que inaugura
una tradicion. Por todo ello, que Valera iniciara su proyecto con
un libro de logica no fue un accidente, sino la expresion de una
conviccion profunda. Si la filosofia es —en su formulacion clasi-
ca— amor a la sabiduria, el primer acto de ese amor consiste en
aprender a ejercerlo con rectitud. Primero, la 16gica; después, el
resto.

Dabam Limae, die 4 Septembris a.D. 2025
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